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Die Eigenfhaften Gottes. 
Von Cd. Schweizer. 


Wuf dte Crfenntnis Gottes Hat Jejus den hochiten Wert gelegt: 
Das eige Leben bhejtehe in der Erferntnis des allein wahren Gottes 
und jeines Gejandten, Sefu Chrijti; and begeichnet fein eingzigartiges 
Verhaltnis gu Gott und jeine WtittlerjteLung awijeen Gott und den 
Menjdhen nit den Worten: We Dinge find mir iiberqeben von mei- 
nem Vater. Und niemand fennt den Sohn, denn nur der Vater; 
und miemand fennt den Vater, denn nur der Sohn, und wen es der 

- Sohn will offenbaren.” WMtatth. 11, 27. 

Die Erfenntnis Gottes hat nicht nur ein theoretifches Nuntereffe, 
fie ijt von groRer Bedeutung fiir den Glauben und das Leben. Petrus 
wiinfsht den Chrijten viel Gnade und Friede durd) die Erferntnis 
®ottes und Seju Chrijtt, unjers Serrn, 2.. Petri 1,2. B8um wiirdi- 
gen Wandel dem Herrn gu allem Gefallen und gunt Sruchtbarfein in 
quten Werfen ermahnt Paulus die Nolojjer, 3u wadjen in der Er- 
fenntni8 Gottes, Rolofj. 1, 10. 11. Obne diefelbe fomnten wir jetne 
Nachahmer nicht fein und fittlich vollfommen werden, alfo arch nicht 
in Gemetnjdhaft mit ibm treten. Denn die Gemeinjdhaft mit Gott 
ijt durch fittliche Vollfommenheit bedingt. Wenn die Heiden Yndiens 
ihre Gotter nacdahmen wollten, dann fame es iibel heraus. Benn 
warum follte der Menfch fid) verjagen, was fich dte Gotter erlauben? 
Shre Gottergejhidten find voll von groben Unjittltchfeiten der Gotter. 
2ur Entiehuldigung pileqen die Sndier gu fagen: E8 find eben Gotter 
und fonnen tun, was fie wollen, an ein Gejeb find fie nicht gebunden. 
Gin verjtindiger Hindu fieht auch etn, dafy fich das Ghriftentint imtt 
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jeiner fittlichen Tiichtiqfeit fehr gut empfiehlt, inde$ das fittenloje 
Heidentum fich jelbjt richtet. 

Eine vollftandige Erfenntnis Gottes fann man in diejem Leben 
nidt gewinnen. ,,Der grobe Gott geiqt uns Bilgrimen nicht alles, 
jondern nur, was un$ auf dem Wege fordert, da8 andere taugt nod) 
nicht und wird auf die Heimfunft aufgefpart.“ So Hat man fromm 
gejproden. Was notwendig ijt zur perjonliden Vollendung und gum 
Diente Gottes, hat Gott uns nicht vorenthalten. C3 ijt aber nicht 
jeine Weife, mit iiberfliijfigen Erfenntnijfen, Gaben und Kraften aus- 
guriijten. Wie fonnte zudem auch der bejchranfte Geijt die Liefen 
der Gottheit erfernend durddringen? Das WAnjchauen der Herrlich- 
feit dDe3 grofen Gottes ware des jchwaden Menfden Lod. ,, Pein 
Angefidst fannjt du nicht jehen, denn fein Mtenjch wird leben, der 
mich fiehet.“ 2. Mofe 838, 20. ,,Webhe mir, ich vergehe! Denn ich 
habe den Konig, den Herrn Zebaoth gejehen mit meinen Y%Xugen.” 
Sef. 6,5. ,Der Konig aller Nonige, der Herr aller Herren, der allein 
Unfterblicfeit hat und wobhnt in einem Lichte, da niemand zufommen 
fann, welchen fein Wtentch gejehen bat noch jeben fann.“ 1. Tim. 6, 
15. 16. Wher die Engel jehen allegeit da8 WXngeficht de8 Vaters im 
Simmel. Matth. 18, 10. CEinjt werden auch vollendete Ntenjden 
den Engeln gleich fein; und, jelig find, die reines Hergzens find, denn 
fie werden Gott fcauen.“ Dann hat das Stiichwerft der Erfenntnis 
ein Ende und die Vollfommenbeit ijt da. Wber auch nicht mit einem 
Slag. Das Gefek der Entwicklung gilt auch im Reiche Gottes. 
Die ftufenweije, aber nie endende Offenbarung der godttliden Herr- 
fichfeit, d. b. feiner Setligfeit in allen ihren Begiehungen, wird jeine 
Umngebung in jteigender Vewunderung und Wnbetung erhalten, fo 
dak fie bor Ermildung gefdhirgt jen wird. Yrrig jind folche Vor- 
jtellungen bom Leben im Himmel, bei denen einem der Gedanfe fommt 
umd die Gorge anwandelt, e8 modchte am Ende langweilig werden. 
Sut Verfehr mit emnem geiftlichen Manne weif man nidts von Lange- 
wetle, und was ijt der beqabtejte Menfch tm Vergleich mit Gott! Dann 
wird man aud) ,,das im Licht erfernen, was man auf Erden dunfel 
jah, da3 wunderbar und beilig nennen, was unbegreiflic&h bier ge- ~ 
jdhah.” Dagu fagt Adolf Kiesler in feinem Biichlein: .,,.Dte Goffe 
nung der Chrijten,“” Seite 158: ,Sn den Dunfelheiten des Lebens, 
und in den fchmergliden, wunderjamen Hiibrungen hat der qlaubige 
Chrift fic) oft des Wortes des Herrn von Petrus 3u erinnern: ,, Was 
id) tue, das werft du jest nicht, du wirjt es aber Hernad) erfahren,” 
und in der Hoffnung auf die hiermit gugefagte dereinftige vollfom- - 
mene Lofung aller peinliden und qualenden Ratfel He$ gottliden 
Regiments, hat er fich durdhgerungen gur freien findlidhen Ergebung. 
Auch dieje Hoffnung [apt nicht 31 Schanden werden, und der bar- 
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rende Glaube wird durd) feligite, entgiicendjte Erfiillung belopnt, 
daB er in tiefer Anbetung und mit jaudgzendem Nubel die Worte des 
Wpoftels: ,,O weld) eine Viefe de8 Reidhtums, betde, der Weisheit 
und Crfenntnis Gottes,” u. jv w. fic gu eigen macht mit nod vollerer 
Rrajt der Empfindung, alf Paulus fie ehedem, Nim. 11, 83—36, 
jehretben fonnte. Welde unendlice Wusficht erdffnet und dehnt fic 
da auf, Einjdhau und Durdhfchau dures eigene Leben und das der ein- 
gelnen anderen und durd) den Gang der Rirde und de8 Reices Got- 
teS und der Weltreide, eine Cinjdhau, nad welder auch felbjt die 
Engel geliijtet, Eph. 3, 10; 1. Petri 1, 12. Wie qroB wird dann 
aud) die Breude jetn, wenn wir die Hille der Gottesgedanfen auch 
in der Yatur begreifen. Sabhlloje Menjdengeijter haben fraft des 
bom Scdhopfer in den Wenfdengeijt gepflangten Denftriebes alle ihre 
Kraft, Energie und Sdharjjinn an dite ECrjorfdhung der Natur und 
ifrer Gebhetmnijje gefekt, und trok dem immer new beftatigten Gat: 
pros Ssnnere der Matur dringt fetn erfdaffener Geijt” (Wlbr. Haller), 
und trog dem Befenntnis der Crleuchtetften: ,,Die legten, tiefjten 
Griinde de3 Sein und Leben$ Ignoramus, Ignorabimus,” ftarften 
fie jich doch jtets wieder die lajjen Hande, die miiden Nnie gu weiteren 
Verfucden. Und wir zwetfeln nicht, aud) diefes Ignoramus wird auf- 
horen und Wugujtin wird redt gefagt haben: Wile jet nod) ver- 
borgenen barmonijden Verhaltnijje, die durch alle inneren und aube- 
ren Glieder unfers Lebens verteilt find, werden 3zujammen mit den 
ubrigen grogen und wunderbaren Dingen, die dort 3u fdauen find, 
Die vernunftbegabten Wejen in heiligem Entgiicfen iiber dic geijtige 
Sdonbheit zum Lobprets des erhabenen Wteijters entflammen.” Go 
Riesler. Yun fonnen wir auch verjtehen, dafy die Crfenntnis Gottes 
ewiges Leben fei. YS ein Lehrer einem fabigen Schiiler ein mathe- 
matijdes Geheimnts (die Quadratur de$ Kretjes) erflarte, war der 
Siingling fo ergriffen, alS ob vor jeinen WXugen etn Wunder gefdehen 
ware. Wenn nun fehon eine fo geringe Cinficht folde Bewunderung 
bewirft, mie umbejchreiblic) erhebend und befeligend wird das voll- 
fontmene Wijjen, die Erfenntni$ Gottes, jein! 

Die Erfenntnis Gottes, foweit fie uns moglic) und Heilfam ijt, 
gewinnen wir aus verfdiedenen Quellen. Gottes Macht, Weisheit 
und Giite wird im feinen Sdchspjungswerfen offenbar, die Yatur iit 
ein Spiegel feiner Herrlidfeit. Seine unbedingte Wutoritat und des 
Menfdhen abjolute Xbhangigfeit pon Gott wird durdhs Gerwijjen be- 
zeugt. Sm Gerwiffen wurgelt das allgemeine BVewuptyein oer Wb- 
Hangigfeit, das religidfe Bewuptiein, fowie da Wiffen um die Ver- 
pflichtung gegen Gott, das fittlide Berwubtjein. Die Veltimmung gur 
Religion Gur Gottesgemeinfdaft) und gur Sittlichfeit ijt dem Yeen- 
fen anerfdjaffen. Mus der Gefdhidte wird mit der Weisheit Gottes 
Geredtigfeit offenbar. Das meinte wohl der Dichter mit dent be- 
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faunten, freilic) nur halbwahren Wort: Die Weltgefdidte ijt das. 
Weltgericdte. Bolliger gewinnen wir die Erfenntnig Gottes aus der: 
Bibel und am vdlligiten aus feinem Sohne, dem Ebenbild jeines We- 
fen8. Denn er hat gefagt: ,,.Wer mich fieht, fieht den Vater.“ Was 
Safob Vshme und andere theofophijdhe Griibler, und was viele Weyjtt- 
fer und Pbhilofophen als Wijjen von Gott boten.amd bieten, tft eber 
unbeimlid) und verwirrend 3u nennen und ijt nicht eine freie und 
feliqmadende Erfenntnis. Da heibt eS auc: ,,Wch Gott, mein Gott, 
fo wie tc) Dich in Deinem Worte, und nicht wie bet mancden Theologen, 
find, fo bijt du recht ein Gott fiir mich, dein armes, jchiwacdhes Rind.“ 

Die Erfenntniz Gottes ijt in fetnen fogenannten Gigenjdaften 
gegeben, den ,Tugenden” Gottes, wie Petrus gejagt. Sie find jeine 
Namen und bejfchretben jein Wejen und Walten. Die erjte Brage ijt 
nun: Gind die Cigenfchatten ecinander foordiniert, oder tit eine der 
andern fubordiniert? Mut Grund von 1. Yoh. 4, 10 wird ohne twer- 
teres geantwortet: Die Liebe ijt die Cigen{dhaft Gottes «er Moyxpv 
und alle iibrigen durd) jie bedingt und 3um Teil — die ethijhen — 
ihre Wtomente. | 

So ware e3, wenn fern RifR in die gottliche Weltordnung ein- 
getreten ware, wenn die Mtenjchheit fic) normal, fo gu fagen pro» 
grammapig entiwicfelt hatte. Dann twiirde man Gott nur als Niebe 
erfabren und fennen gelernt haben, wie da$ im Stande der Bollen- 
dung der Fall jet wird. Wber der durch den Whfall entitandene Ge- 
genjag und Widerjpruch gegen Gott, der bis zur Feindfchait qegen 
Gott fic) ttetgert, weil die Welt in die Gewalt des Wraen geraten ijt 
— Die Siinde namlich bat eine Offenbarung von Cigen}chaften Gottes 
verurjacht, die nan ohne die Siinde micht fennen gelernt hatte — 
Cigenfchatten, durch welche die Erweijiung der Liebe modifiztert amd 
bedingt wird. Bch meine nicht die Heiligfeit Gottes, denn dieje ijt 
nicht erjt Durch) dte anomale Entwiching erfenn- und fiihlbar qe- 
worden. €8 ift eine 3u bejchranfte Vorjtellung von der Seiligtert 
Gottes,; wenn man fie nur als Gegenjak qeqen daS Boe mit feiner 
Verordnung als fejte, unwwandelbare Leben8ordmimg, als das voll- 
fommmene Gut- und Rechtjein, 0. h. das fittliche Mormaljein faBt. Es 
ift vielmehr Gottes Heiliqfeit feine Erhabenheit und Majeftat, feine 
Vollfommenbheit in allen Vesiehungen, der Snbegriff aller Eigenfcaf- 
ten Gottes. Darunt gibt eS feine Cigenfcaft Gottes, die nicht mit 
der Heiligfeit in Verbindung jtande und nicht der YXusodrucf einer 
Seite derjelben ware. Die Schrift hat e8 mit der Sitndigfeit der 
Wenfehen gu tun und betont der fittlichen Verfommmenbeit geqeniiber 
die Heiligfeit Gottes. Wenn der jundige Menjd mit Gott m Be- 
rithrung fommt, dann jekt ihn Gottes Heiligfeit in Schrecfen, und 
will der Menfe) Gott nahen, dann mup er fic) wafehen — heiligen. 
Darum gab Yehova fetnem Bundesvolf Gefeke mit den Worten: 
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/Deilig follt ihr fein, denn ich bin heilig.” Gerectigteit war damit 
gefordert, denn eS handelte fid) um ein wohlgqeordnetes Bol€Ssleben, 
und Geredtigfeit ijt der Subegriff aller bitrgerlicden PFlidten und 
fogialen Tugenden, nad) dem Griundfag: Suum cuique. E8 galt aber 
auc mun einen Wandel por und mit Gott in feiner Burdt, und in 
Diejer grimden alle religidjen Pflicten. Dasjelbe, nur in hoberer 
Weije, verlangt Vejus von feiner Sitngerjdhaft mit den Worten: 
/, Sollfommen follt ihr fein, wie der Vater im Simmel vollfommen 
ijt.” Er hatte gerade von der Liebe geredet gu Breund und Feind, 
wie aud) Gott Geredte und Ungerechte, Gute und Boje mit qleider 
@iite bedecit und behandelt. Die Liebe aber ijt der Snbegriff aller 
Pilichten, die fittliche Vollfommenbeit. Sittliche Vollfommenbeit und 
Heiligfeit find aber dod) nicht dasjelbe. Gottes Seiligfeit befteht nidt 
blog in: fittlicher Vollfommenheit, tm abfoltten Gut- und Ltebejein, 
fondern auch in jeiner phyjijden — in feiner WejenSvollfommenheit, 
Wis der Heilige ijt Gott auch der vollfommen Lebendige, an dejjen 
Wejen feine Zerjtorung, fein Tod nagt, und ijt Quelle alles Lebens, 
heibe man e8 getitliches oder natiirliches Leben. WIS der Heilige ijt 
Gott auch der volffommen Selige, der it fich felbjt nur Brieden hat, 
feineS fremden Wejens bediirjtig und femer fremden VYtacht unter- 
worfen. Und wie das Leben ijt er auch der Breude Urquell, und durch 
Verbindung mit ibm werden auch wir Wenfcen beilig, . b. voll 
fommen lebendig, gut und felig. Dieje Verbindung mit Gott dart 
aber nicht bfoR cine moralifde, durd) Glaube und Liebe, jondern mug 
eine reale fein, eine wejenbafte durch Geburt aus dem Geift, fo dak 
wir der gottlichen Natur tetlhattig werden, wie e8 2. Petri 1, 4 heibt. 
Bu diefen WXusfiihrungen fand ich bet Ge (dritte Wbtetlung, 

107 f.) eine pajjende Stelle. Sie lautet: ,,Weil Gott heilig ijt, jo 
fiebt er, erweift feine Seiligfeit durch Schaffen von perfonlicen Ge- 
{hopfen, die 3ur Gemeinfdhaft mit ihm und dadurd gur Seligfeit 
angelegt find. Und weil Gott heiliq ijt, Tiebt er auch die Sitnder, 
ruft jie, folange neh Soffnung auf ibre Befehrung tit, guriteé gur 
Gemeinfhaft mit ihm. ... C8 ijt unferer Theologie ungewohut, dap 
Gott die Liebe ijt, Daraus abguletten, dab er der Hertlige ift. tan 
Itebt eS au dDenfen, feine HSeriligfeit bejtehe eben darin, daf; er die Ltebe 
fet, oder feine Seiligfeit jet mir die Sdhubmwebhr, die er jeinem Lreben 
gebe gegen Wifbrauchtwerden. Und doch ift e§ nicht jcwer eitigu- 
fehen, dak jeine Seiligfeit, wie die Schrift eS andeutet, das Erjte fein 
muy, das Viebefein Gottes erjt das Bweite fein fann. Gott ijt die 
Liebe, das heipt fein Wollen nach angen ijt gang darauf geridjtet, fein 
feliges Leben mitguterlen. Nun mup er aber doch erft felbjt das voll- 
fomunene Leben fein, ee er e8 mitteilen fann. Und das tit eben jeine 
Seiligkeit, dats fein Leben das vollfommene tit... . Ws das fchlecht- 
hin reide und vollfommene nennen wir eS das heilige. ls das 
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hetlige muy eS da8 felige fein. Die Seligfeit feines Leben ijt Dann 
das Motiv, e§ mitzuteilen. Wir Nenjden werden durd) das Gefiihl 
unjerer AWrmut gum Habfiichtigiein, MNeidijcfein, Selbjtiiichtigfein ver- 
fucht; Gott ift al8 der reiche Gott der liebreiche Gott. Ware Gott 
nicht das vollfommene Leben, was hatte fein Leben mittetlen twollen 
fiir einen Wert? Mur indem er in fich felbjt der vollfommene Gute 
ijt, fann er nach auben durd) Giite befeligen.” Go Ge. 

%eh habe mich gefreut, im Buche meines einjtigen Lehrers eine 
Bejtatiqung meiner von langem her gehegten Anficht zu finden, dah 
nanlicd) die HSeiligfeit nidt nur ein Zug, ein Ptoment des gottlicden 
Wefens fet, jondern dap Gott der Geilige fet und jeine Tugenden Mus- 
{trahlungen fener Seiligfeit. Die Heiligfeit ijt der Nnbegriff jeiner 
Cigenjdatten. Wir nennen ihn den Uilmachtigen, den Geredhten 
u. f. v., aber mit feiner diejer Benenniungen ijt fein Wejen fo vollig 
befcdhrieben wie mit dem Wort Heiliqfett. Die Theologie, bejonders 
in den Ratechismen, definiert die Heiligfeit nur als fittliche Erhaben- 
Heit und unterfdetdet fie faum von der Gerechtigfett, identifigiert die 
beiden Begriffe. 

Oben habe ich gejchrieben, daB man ohne die Siinde Gott nur 
al Liebe erlebt und fernnen gelernt hatte. Yun aber jeien Cigen{dhat- 
ten offenbar geworden und in Tatigfeit getreten, wodurd die Liebe 
in ibrer Wirffamfeit bedingt werde. Das will man nidt zugeben. 
Vor Yabhren fagte mir etn lieber Bruder: ,,Gott tft Viebe, da ijt fein 
Wejen, er mu lieben und fann nicht anders!“ Diefe Meinung hatte 
er nicht von fetnem Mteijter. Vebel, dem er, wie er jagte, die Bruder- 
Hand hatte reicden mogen, er fann fie von Wbrecht Nitfehl angenom- 
men haben. Bir Mitfehls Betrachtung des Verhaltnijjes Gottes 3u 
den Wtenfchen war maggebend die Ueberzeugiung, wie in dem Wejen 
Wottes fo fei in feinem Wollen jeder Weehfel unmodglish. Gott fet die 
Liebe in der jtetS gleichen Richtung feines Willens auf die ewig ge- 
fiebte Gemeinde im Gottesreich. Daher war NRitfehl genstiqt, in 
gewaltjamer Verdrehung von Worten, wie Rom. 1, 18 FF., allem Re- 
den bon Gottes Zorn den Krieg gu erflaren wahrend des Verlanfs der 
Gejdhicdte. Crit am Ende foll Geredhtigkcit walten: im Weltgeridt. 

, Sott ijt Liebe und fann nicht anders alS lieben,“ hat man ges 
jagt. Cr fann aber anders und gibt fic) anders 31 erleben. . Und da 
ijt nicht unjere und der biblijdhen Sehriftiteller fubjeftive, bejdrantte 
Wnjficht, wie Nitfehl behauptet hat. Yejus Chrijtus felbjt hat von Ta- 
gen der Race und einem Zorn iiber das Vol€ geredet, weil e8 nicht 
gur Bejinnung fommen und fein Seil bedenfen wolle. Die Sdhrift 
redet oft bont Borne Gottes. Vor allem auch Paulus. Mom. 1, 18 
hetbt es: ,,Gottes Zorn vom Himmel ber wird geoffenbart iiber alles 
gottloje Wejen und Ungeredhtigfeit der Menfcjen, die die Wahrheit 
in Ungerechtigfeit und in bebarrlider Unbupfertigtcit aufhalten,” und 
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‘in 2, 8 fejen wir: ,,Denen, die da zankifeh find und der Wahrheit nice 


gehorden, gehorden aber der Ungeredtigfeit: Ungnade und Zorn, 
Tribjal und WXnajt iiber alle Seelen der Menjehen, die BSfes tun!” 
Was wollen Ritfehl und alle Deiften folden Xusfpriiden gqegen- 
liber? 3umal die Sdriftausjagen von der Erfabrung aller Zeiten 
bejejtigt werden. Beichen de gottlicen Borns gab e8 allezeit. Much 
die Hetden wubten das und fudten mit Opfern, Gebeten und Biipun- 
gen die giirnenden Gotter 3u verfohnen und ihre Gunjt wiederum 3u 
erlangen. 3n neuerer Zeit find die Seiden de$ Zornes Gottes fehr 
biele und jchiwerjter Wrt: Blutige, nicht enden wollende Kriege mit 
einem entjebliden Sanmer im Gefolge. Cine Seiuche, die itber dte 
ganze Erde hinging und Nillionen von Menjehen wegraffte. Teu- 
rung und HungerSnot und eine Unrube, ein Mtipbehagen unter den 
Volfern, wobon die Urfache nichts anders als die Gottverlaffenheit und 
das Hingegebenfein an feindfelige, finjtere Macdhte fein fann. Dabei 
gibt e§ Iaturfalantitaten, die Hunderten Gut und Leben foften. Das 
find doch feine Seqmungen und Eriweifungen der Liebe! Das find 
Offenbarungen des Borns in jehweren Heimfuchungen und entleslicen 
Gerichten. C8 ijt dasjelbe wie zur Beit der Propheten, 3. B. Sef. 5, 
DO oor 

€s gibt feine unverjGhuldeten Ziichtigungen, fetne unverdienten 
gottliden Straten, und Gottes Gerichte find immer gerecht. Gott re- 
gtert und ricjtet immer nach den gleichen Regeln; darum haben gleidhe 
Sinden gleichhe Straten. Wenn da alte Sfrael da8 Gefes iibertrat 
und den Bund brach, dann befam eS die Ntidianiter, die Philijter und 
andere Rauber, dann gab’s Trocdenheit, Seufchrecen und andere Pla- 
gen. Dann wurde der Yammer grok. Wber was mupte der Prophet 
Seremias gur Crflarung der Triibfal fagen? Cr jagt: ,Was mur- 
ren dte Leute im Leben aljo? Cin jeder murre wider jeine Giinde, 
dent eS tt deine Bosheit fhuld, dag’ u.f.w. Ser. 2,19; Kagel. 3, 39. 
Den Zorn Gottes rechne id) nicht zu den Eigenj{dajten Gottes. Der 
Zorn ijt der energi{dhe Widerwille de$ Heiltgen gegen das Unbeilige, 
das aftive Mipjallen des Gerechten gegen die Ungeredhtigfeit. Durdh 
diefen Uniwillen, alfo um der Siinde willen, hat die Liebe cine Sdhrante 
befomimen und cine Gigenfdhaft Gottes tit mit jehr ernjtem Charatter 
in den Vorderqrind getreten: die Geredjtiqfeit Gottes. Die Schrift 
macht folehen Ernjt damit, dah fie jagt: ,,Geredhtigfeit tit fetnes Thro- 
nes Fejtung” — Sundament, d. h. die Yorm, Regel und Richt}nur 
der Weltreqierung. Um der Siinde willen wird thre Offenbaruna 
Geridt mit Zidtigung, Strafe und Vergeltung. Yn der richtenden 
Geredtiqfeit maltet der Born Gottes. Wher die Liebe ijt dabon dod 
nist ausqefdlojjen, fondern mit thr tm Bunde. Cs ijt nicht richtig, 
die Geredhtigfeit Gottes nur al8 richtend und vergeltend gu denfen, 
wie da8 aud) unjer RatechiSmus tut: fie ijt auch geredjtmadjende Ge- 
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rechtigtcit 3u Wiederherftellung ciner Welt der Geredjtigkeit. ,, Nicht 
immer ijt in der Schrift unter der Geredhtigfeit Gottes die ridjterlide 
gemeint. Das Lied Mofis preijt Sehova als den ,,Seljen, vollfommen 
ijt fein Werk, alle jeine Wege jind Recht, ein Gott der Treue, ohne 
Faljdh, qnadtg ijt er.” Gottes Gerechtjein bedeutet aljo, dap fein Serg 
und Tun allem Guten 3ugewandt und ohne Tadel ijt, das Vertrauen 
niemals taufdht. Gottes Geredhtigfeit ijt alfo die BundeStreuc, dte 
Rettung fehatft. Sn vielen Stellen der Schrift jteht Geredhtigteit im 
Sinne von Gnade und Varmbergigfeit, Giite und Treue. 3B. B. Pj. 
65, 6: ,,Erhsre mid nach der wunderbaren Geredhtigfeit, Gott, un- 
fer Seil, der du bijt Buverjidt aller auf Erden und ferne am Weer.” 
Wy. 71,2: ,,Errette mid durch deine Gerechtigfeit und hilf mir aus.” 
Sef. 51, 8: , Meine Gerechtigfeit bletbt ewiglich und mein Heil fir 
und fir.” Geredtigfeit und Heil jtehen hier in innigem Bunde mit- 
einander. ,,Darum ijt e8 nicht pajjend 3u fagen: Gott habe eine Er- 
[djung geftiftet und eine Vergebung in Gang gebracht tro jeer Ge- ° 
rechtigfcit. Denn eS ijt die Gerechtigfeit felbjt, welche jtatt des Todes 
das Leben, und Gerechtigfeit ftatt der Ungerechtigfeit jtiftet. Der 
Wott de8 vollfommenen Lebens will als jolcher Leben mittetlen; der 
Werechte bleibt treu, auch wenn die 3 jeiner Gemeinjdaft Berufenen 
untren jind, will die Ungerechten fiihren zur Geredhtigfeit.” Geb. 
Diefem Liebesrwillen dient vor allem die Ojfenbarung der Geredtig- 
feit in Chrijto, der unS von Gott gemacht ijt ,zur Weisheit, 3ur Gee 
rechtigfeit, 3ur Setliqung und gur Erlofung.” Denn Gott Hat den, 
der von feiner Gide wwubte, fiir uns zur Siinde zum Siindopfer 
— gemacht, dak wir witrden in ihm Geredchtigfeit Gottes“ — in Rraft 
der Gerechtiqfeit Gottes in Chrijto wirflid) Geredte. Das CEvan- 
gelium von Sefu Chrijto ijt darum eine Kraft Gottes zum Selig- 
maden, weil darin geoffenbart wird Gerechtigfeit Gottes fiir alle, die 
e§ tm Glauben aufnehmen. Denn durch den Glauben an Sefum wer- 
den die Ungerediten wirklich gerecht und nicht blok gerecht gejprocden 
ohne eS 3u fein. Chrijtus wird ihre Gerechtigfeit niet durd Wnred- 
nung fetner Gerechtigfeit, fondern nurcd Verwandlung in fein Bild: 
dDurd) Geburt aus jeinem Geift. Diefe Meu- oder Wiedergeburt voll- 
steht fic) aber nicht in einem Ytoment wie eine natiirlicd) Geburt, jon- 
dern fekt fic) dDurds gange Leben fort. Was man Seiligung nennt, 
iit nach meinem Dafiirhalten mit der Wiedergeburt identifdh. Bn der 
Heiligung fekt fic) das Geredhtwerden fort und vollendet fic darin. 
Die Geredten werden immer geredter. Die Hoffnung der Seltgfeit 
rubt aber nicht auf vollendeter HSeiliqung, wie viele gemeint und met- 
nen, fondern auf Chrijto und feiner Gnade. ,,So ift nun feine BVer- 
dammnis an denen, die in Chrijto find” (Rom. 8, 1); fie haben Ver- 
gebung und Sriede mit Gott und darauf hin die Hoffnung der Wuf- 
nabine in das felige Lidtleben, worin Gott felber lebt (Hom. 5, 1—3). 
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Das hat Paulus gefdhrieben und war abjolut gewif, dah ibn nichts 
|chetden tonne bon der Liebe Gottes in Chrijto Sefu tom. 8, 38. 39), 
obtwobh! er fic) nicht vollfommen wubte (PHL. 8, 12. 18. BWergl. Rom. 
8, 23; 1. Soh. 1, 7-10). 

5 ijt eine Mtejenaufgabe der Geredhtigkert Gottes durch Chri- 
.jtinm eine Welt der Geredhtiqfeit herguftellen. Nore Erfilang nimmt 
 Sabrtaujende in Wnfpruch, aber Gott ijt feines Bieles jicher, fonft hatte 

er das grogke Rettungswerk nicht begonnen. Der Anfang ijt gemacht, 
der Erfolg ijt verbitrat. 

Uber jHhon in dtefer Zeit waltet mit der gqerechtmachenden Ge- 
redtigtett die ridjterlidje Gerechtigtcit in Zidhtiquugen, Strafen und 
Vergeltungen, wovon die fehon befprodene Offenbarung de8 Bornes 
Beugnis ablegt. Mun wird von vielen Gottes Zorn umd die vergel- 
tende Gerechtigfeit geleugnet, und halten alle$ Veiden mur fitr Bitch- 
tigung zur Lauterung und Velwahrung und nicht fiir Strafe und Ver- 
geltung. Das Walten gottlicher Ungnade wird bejftritten. Ste ber- 
legen die Bergeltung in die Erwigfeit; mit ihr ware die endgitltige 
Vertwerfung der Gottlofen vberbunden und jo lange e8 dazu nicht ge- 
fonmmen, jet noch HSoffiumg da und der Mtenjch bleibe unter Bucht. 
ZT. Bec hat woh! von Strajheimfuchungen geredet, von Verfesungen 
in Die Holle (Sade$), als in ein Gefangnis und einen Ort der Qual 

“amd fagte: , sn dem allen iibt Gott noch nicht das fete Gericht, da$ 
Geridht der Vergeltung itber die Side, fondern offenbart nur neben 
fetter Giite fetn innerjtes Wtikfallen iiber das gottloje Wejen (einen 
Zorn), um durch betdeS zur Bue gu leiten. Die Vergeltung fommt 
erjt am Zage de$ Borns, wo nicht mehr mit Barimbersigfett, jondern 
nach) dem Recht gerichtet wird.” Wljo bor dem SHhlupgertat Siich- 
tigung und nicht Vergeltung. Dem Wretjter im der brblijdhen Theo- 
logie mochte ic) nicht widerjpredjen, meine aber doch, e8 fet m der 
Bitdhtigung und Strafe auch jon Vergeltung enthalten. 

Die ‘Bropheten fennen den Gefichtspunft der Bitchtiqung fiir die 
ither Sjrael fonmmenden Letden: Sch will ausfentelzen deine 
SHlacen, weg{dhafen dein Vlet, dann wirjt du HeiBen: Stadt der 
Gerechtigfett. Bion wird durch) Gericht erlojt und feine Bewohner 
durd Geredtigfeit.” Sef. 1, 25—27; 26, 9 f.; 29, 23. Mabvoll 
ricjte Sehova feine Gerichte ein, wie jie geeignet feten gu des Voltes 
Vefferung, 28, 23 ff. ,,Iachdem teh gewibigt bin, {dlage ich mid) aut 
die Sitite, id) errdte und bin bejdamt, denn ich trage die Scmac) mei- 
ner Sugend,” Ser. 31, 19 Wher nicht minder entfdjteden j{tellen fie 
die Gerichte als Wfte der Vergeltung dar. ,,Crhaben jteht Sehova 

da durch das Gericht, und der heilige Gott Hetliqt fid) durch Geredtiq-- 

feit.” Sef. 5,16. ,,dft auch dein Volf, o Sfrael, wie Gand am Neer, 
mur der Rejt davon fehrt wieder; Vertilgung tit befchlofjen, welche 
einherflutet Geredtigfeit.” Sef. 10, 22. 28. €3 gibt nod) viele 
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Stellen in den Propheten, die bon der gottlicjen Bergeltung und 
Rache Handeln. 

Sebr deutlich redet das Mene Tejtament von der Zichtigung zum 
2Qwee der Befferung und Rettung. 3. B. 1. Ror. 38, 11—15; Apofal. 
3, 19; Rom. 11, 82. Wber eben fo bejtimmt von der B Vergelting. 
3. B. Sefu Wort: ,,Sch fuche nicht meine Ehre; e3 ift aber einer, der 
jie jucht und richtet.” ,, achet euch jelber nicht,” fagt. Paulus, ,,fon- 
dern gebet Raum dem Zorn, denn eS fteht gefdrieben: DOte Rache ijt 
mein, ic) mill vergelten, fpridt der Serr Zebaoth,” Rom. 12, 19, 
der Zorn Gottes ijt gemeint. ,,Stellet e8 dem anbheim, der da rictet 
mit Geredtigfett,” fagt Petrus. Bn der Wpocal. ijt erjt redt bom 
Ridten und Vergelten die Rede. Wer wollte begweifeln, day das 
Gottesgeridt iiber Serufalem und jo manches Gericht im Leben der 
Volfer und der eingelnen nidt blok Siidtiqung und Strafe 3ur Befje- 
rung, fondern Vergeltung war. 

8 ijt gwar in der vaterlicden Ziichtigung auch jon Strafe und 
Vergeltung, twwie fcéon gefagt. Cs bleibt fein Bofes ungejtrajt, wie 
auch fein Gutes unbelohnt bleibt. ,,Srret euch nicht, Gott lapt jeiner 
nidt fpotten. Was der Mtenfch fact, daS wird er ernten.“ Wer Uebel 
eed der wird itbel Letden. ,,Zritbjal und WXnajt itber alle Seelen der 

Menjehen, die Bsfes tun. Preis aber und Ehre und Friede denen, 
die Gutes tun,“ und das fchon in diefem Leben, wie man eS genug 
jiebt, hort und felbjt auch erfabrt. tan fann darumt der Sugend nicht 
ernjtlic) genug die Gottesfurdt und Gewwiffenhaftigteit etnfdarfen, 
damit fie fich vor Gottlofigfeiten in act nehbmen und die Siinde mei- 
den, Dern die Siinde ijt der Leute Verderben und ibres Glaubens 
Muin. Cine Ungerechtigfeit ijt ntemals fiir Rhigheit 3u achten, und 
cin Bofes hat noch nie dem Veriiber zum BVejten gedient. Was niikt 
alles chrijtliche Wifjen, wenn eS an etnem Ernjt, an der Furcht Got- 
tes feblt? 

Vor 200 Jahren Hat der edle PHtlojoph Leibni prophetijd ver- 
fiindigt, dak mit dem Wufhoren der Yurcht vor gottlicen Strafen die 
Entfejjelung aller Letdenjchaften und die Herrfchaft einer Sinnesart 
eintreten iwerde, welche die WMenfden fahig und geneigt mache, die 
Welt nit einer Stindflut von Blut gu iiberjdhwemmen. Die Furdt 
vor qgottlichen Strafen hat ja fajt ganz aufgebdrt, und was Leibniz 
vorausgefagt, ijt gu verjdiedenen Ytalen eingetroffen. -Es8 mwaltet 
eben doc) Geredhtigtcit, und nichts tit fo unbeugjam und unbejtedlig 
als Gottes Gerechtigfeit. Go febr tritt jie in den Vordergrund, dap 
die Gnade mie waltet auf Koften der Gerechtigfeit. Obne Siihne 
fonnte eS feine BVergebung geben. Gottes Geredtigfeit mubte ipr 
Recht haben und die Gnade waltet tm Bunde mit der Geredhtigfeit. 
Sie hat reichlich gewaltet in der Gejdidjte der Volfer. Wher das 
Kreuz des Sohnes Gottes, des Wileinheiligen unter den Menjehen, 


Die Cigenjehaften Gottes. 831 


jpricht e$ gewaltiger aus als alle gottlide Strafgericdte, daly die Siin- 
dent eine von-Gott fcheidende Macht find, und mit Recht Hat jehon die 
alte Kirche an diefem Nreuge nicht minder eine Offenbarung de8 qott- 
iden Zornes, als die der Hhochjten Liebe und Gnade erfannt.” Sul 
Miller. (Ooch war Yejus felbjt nicht Gegenjtand des Bornes.) Bu 
der von Chrijto geleijteten Siihne miijjen auch wir einen Beitrag lte- 
fern, fonjt tritt fie bet uns nicht in Rrajt. Ofne Bue gibt eS feine 
Bergebung. Yur wenn wir uns jelber ricdten, werden wir nit ge- 
ridtet. Cbhrijtt Sihne mug innerlic) mitempfunden, miterlebt wer- 
den. 


YAnm. 1. Biidhtiqung, Strafe, Vergeltung — eine dreiface Er- 
weijung der ricterliden Gerechtiqfeit Gottes. Vergeltung ijt nur 
Strafe und trifft die Unverbejjerlicden, die Gottlojen und Verftoctten, 
bei denen e3 gur Vefehrung nicht mehr fommen fann. Sn der Biich- 
tigung ijt aud) Strafe mebr oder weniger fdarf, je nacy) borhandener 
VerfGhuldung und Hartnacigfeit in der Befehrung. CES find die der 
Beljerung fabigen und dazu willigen, denen thre Leiden 3ur Bitch- 
tigung werden. Die fronmmen Leute und Kinder Gottes leiden Biich- 
tigung und eS ift die Liebe Gottes, die fiein Budht nimmt: Hebr. 12, 
6—11, Sat. 1, 12 und andere Stellen. Darum ribhmte fic) Paulus 
der Sribjale, weil fie thm Gerwinn bracdten, Kom. 5, 3 ff. Die from- 
men Leute de Alten und Neuen Bundes haben den Segen der Biich- 
tigung erfahren und geriihmt, in den Bfalmen und m1 den Gefang- 
biichern. 

Anmerfung 2. Mun gibt eS auch Leiden, die weder Bitchtigqung 
noch Strajfe heigen fonnen. Da fagt der Herr vom Blindgeborenen, 
und Iie diefer gibt e3 Ungablige, die leiden, was jie nicht felbjt ver- 
fehuldet und verdient. Was die unfdhuldigen Rinder [etden, fonmnt 
por allem von de8 Stammbaters Siinde her: an Udams SGiinde fter- 
ben fie. @retlich auch von ihren Cltern fommt vieles Her, wags die 
Kinder leiden. ES gibt aber auch Leiden, die in feinent Zufammen- 
hang mit Simbde und Schuld jtehen. Sch denfe an Chrifti Letden und 
bin der Metung, fein Leiden war nicht Strafe, noc) weniger Biich- 
tigung, denn er bedurfte feiner Lauterung und BVejjerung; aber jein 
‘Gottvertrauen, jein Gehorjam, feine Treue und Licbe gu Gott und 
Menfden mupte auf die miglidjt fchwerfte Probe gejtellt werden, und 
nur durch jiegreiches Bejtehen ane er Den Satan gu GSchanden und 
wurde der Herrlidfeit wert. Mit den Angriffen Gatans hatte er es 
in feinem Leiden gu tun. Der Seind ging darauf aus, ihn an Gott 
und Menfden irre 3u maden und ihn von Gott und Menjden 
gu fdetden. Wher Vefus blieh Gott und Menfehen treu und 
jiegte. Dafiir hat er fich jeben ditrfen gur Redjten auf den Thron 
®ottes und alle nie im Simmel, auf Crden und unter der Erbe 
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miifjen bor thm ihre Rnte beugen und befennen, Dap Sefus Chrijtus 
der Herr fei, und das zur Ehre Gottes de$ Vaters, zum. Ruhm feiner 
Seredtigfert. 


Die Krifis im dseutichen Dolfsfchulwejen. 
Von Oberfonjijtorialrat Lic. Dr. Dibeltus. 


: i 

G8 ijt wahrend des 19. Jahrhunderts der Stolz des deutjchen 
BVolfes gewejen, ein blithendes, vorbildlich auSgebautes Volfsjchul- 
wefen gu bejigen. 

Die YMnfange des Sabrhunderts ftanden im Beidhen groper Cr- 
steherperfonlichfeiten und gentaler Theoretifer der Padagogif: Pejta- 
fo33t, Qicdte, Schleiermacher. Die Nimjt der Erziehung galt damals 
alS etwas, das die Wnteilnahme jedes Gebildeten forderte, dem auch 
die groper Denfer und Dichter wie felbjtverjtandlid thre geijtigen 
Rrafte 3zuwandten. WMtan denfe an Goethes ,Badagogifdhe Proving” 
in Wilhelm Metjter. Mtan denfe an die padagogijden Stitcke in 
eicjtes Mede an die deutiche Mation. Der Weg in das Bfarramt, 
bielfac) aud) der Weg gum Univerjitatstatheder, fihrte in der Regel 
iiber die Schule, oder doch wentgjtens iiber etme jahrelange® Saus- 
lebrertatigfeit. Go feblte e3 dem Schulwwejen nicht an trefiliden, ge- 
bildeten Mannern, an felbjtandigen Kopfen, die ihm thre bejte Kraft 
dDarbracdten. Das deut}dhe Sdulwejen wuchs auperlich und trmerlic.- 

Weuferltd — bis gu der jtattlichen Zab! von 60,584 d7fentlicen 

Volfsfculen mit 137,213 Lehrern und 29,3884 Lehrerimnen in Deut}cbh- 
land (1906) — wo3u damm nod dite HoSeren Schulen und die Brivat- 
fehulen aller Urt Hingufommen. Gelwik ein ftattlicher Organisms, 
durch den fiir rund 10 MWirllionen Kinder die Bildungsmoglichfeit qe- 
fichert war. Simmer vollftandiger wurde die Gejamtheit des Volfes 
pon der Wrbeit der Schule erfaft. Unter den Wannjdhajter, die zum 
Wilitardienjt cingezogen wurder,; waren in Deutihl and ohne Sdhul-— 
bildung: 1881 unter 150,180: 2832; 1891 unter 182,827: 824; 
1901 unter 260,416: 181. Sufantmen mit den ffandinavi{den Lan- 
dern hatte Deut}dhland von allen Landern der Welt die wenigiten Wnal- 
phabeten. 

Met diejem auperlichern Wutfehroung ging der innerlidhe Sand in 
Hand. Manner wie Herbart, Srobel, Diefteriweg befruchteten das deut- 
fhe Schulwejen nit dem Retchtum threr Gedanfen: Es war mit 
Handen 31 qreifen, wie die Leiftungsfabhigkeit des deut}den Volfes 3u- 
nach}t in Preuken, dann aber auch tm gangen Reich, urd das uf 
bliihen deS Sehulwefens gejtetgert wurde. Durch das gefliigelte 
Wort, dah der preubiidhe Schulmerjter die Schlaht von KRdniggrag 
qewonnen babe, flang der berechtigte Stolz auf dieje Leiftung der 
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preupifcen Volfsjdhule. Und mit nod groperem Rechte wird gefaat 
werden miifjen, da der gropartige indujtrielle Aujfejwmung Deutfdy- 
lands im den Legten dret Sahrzehnten de3 19. Sabrhunderts muir durd 
dieje Leijtung des deutidhen VolESwejens moglic) qeworbden it: 

Dennoch founte eS dem tiefer Blicfenden fehon am WXusgang des 
19. Sabrhunderts nicht verborgen bleiben, dafR daS Schultwefen in 
Deutjhland nicht mehr wie bisher die fithrende Stelle in der Welt 
behauptete. Wiehr und mehr wandten fich diejentgen, die moderne 
SHhulergziehung jtudieren wollten, ftatt nach Deutfehland, nad) Dane- 
mart, nad Wmerifa, ja jelbjt nad) Stalien. Das Gefiihl einer ge- 
wijjen Enttaujdung iiber die Leijtungen der Vol€Sfcule gqriff im 
Deutjchland immer weiter um fich. Die Hreudigfeit, die die Mitarbeit 
an einem fichtlich bliibenden Werf verleiht, liek immer mehr nad. 
Wabhrend des Weltfrieges hat e$ niemand mehr geiwagt, die Siege der 
deutidhen Waffen den deutfchen Volfsfdhullehrern auf das Verdienft- 
fonto 3u jchretben. 

Woher diejer Umnjchiwiung ? 

Bunacdit hat die Whjperrung der Stande gegeneinander, die fiir 
Deutjdhland aut vielen LebenSgebieten verhangnisvoll geworden ijt, 
auch aut das Volfs}hulwefen ungiinjtig gewirft. Es fand nicht mehr 
wie friiber ein reger Wustaujdh gwifchen Volfsjdhule, Biirgerfcule . 
und. ,, Gelehrtenjdule” durch Rinder und Lehrer jtatt. Bnsbejondere 
fchieden fich die Lehrer in Gruppen. Wabhrend die weiblichen Lehr- 
frajte e$ biS auf den Heutigen Taq ver{tanden Haben, eine jtreng 
durcdhgepiihrte Scheidung 3u bermeiden — in groker Sabl anterrich- 
ten Lehrerinnen mit dem Cramen fiir hohere Schulen in den Volfs- 
fehulen, und die Lehrerinnenbvereine umfdlichen Lehrerinnen aller 
Rategorien — trennten fic) unter den mannlicen Lebrfrajten die 
afademtjc Gebildeten von den feminarijtifd Gebtldeten immer volli- 
ger. Die Volfsjcule blieb den Volfsjchullehrern vorbehalten. Yun 
~ fekte bei der VolfSjdhullehrerjdhaft cin Streben nach Hsherer Bildung 
und nad) hoberer fozialer Stellung ein, wie e3 faum in irgend etnem 
andern Stanbde erlebt worden ijt — ein Streben, da8 der deutjden 
Lehrerfdhaft wabhrlich) alle Chre macht, das aber jdehlieblich doch nicht 
giinitig auf die Entwidlung der Volfsjdhule gewirlt hat. Der Kampf 
um eine bejjere materielle Stellung nam die bejten Rrafte der gro- 
Ben Lehrerverbande in Anfpruch. Die ScGhulfragen wurden Standes- 
fragen der Lehrerjdhaft. Smmer empfindlidher wurde die Lebhrer- 
fdaft gegentiber allen Elementen, die von anderswofher in die Volfs- 
fchule hineinfamen. Gin erbitterter Kampf wurde gegen die alte 
Hhijtorifde Stelling der Geiftlichen in der Volfsjhule gefampft. - Die 
Lojung wurde gegeben: ,,Die Kirde den Theologen, die Schule den 
Padagogen!” C8 ijt das eins der fitmmerlichjten und toridtejten 
Sdlaqworte, unter denen man in Deutichland wabrend der Lesten 
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Sabrzehute gejtanden hat. Die ganze Verfdhiebung der jacdhliden Ge- 
jichtspuntte d¢e3 Standes fommntt darin flar gum WAusdrud. Als ob 
die Kirche jemals cine Gace der Bajtoren fein fonnte! Als ob eime | 
Sule gedeihen fornte, dte lediglie Gache der Lehrerjdaft gewor- 
det ijt. Mit dent KRampt gegen die Xfademifer und mit der Sjolie- 
rung auf die Schicht der ,,Sachleute” beraubte fic) die Volfsjerle 
je{bjt ibrer wertvolljten geijtigen Krafte. Wo ijt in der gweiten Halfte 
de8 19. Sabrhunderts noch ein groker deutjcher Dichter, der wie Goethe 
oder Serder einen wefentlicen Teil jeiner geiitigen Nraft den jragen 
der Erziehung gejdentt hatte? 

Dagu fam die gejamte getjtige Lage Deutfehlands um die Sabhr- 
Hundertiwende. Die jprungbhajte tecnifce Entwicliung hatte die bejten 
Rrafte fiir fieh in Wnjpruch genommien. Wir die Brlege der getitigen 
Giiter war in Deutfehland wabrend des lesten Drittels de3 19. Sabhr- 
bundertS nicht mehr diejelbe Nraft de$ dtfentlicen Snterejjes vor- 
hauden wie frither. Lamit hing gujfammen die jteigende qetitige 
und feeltfche Serfplitterung. Die Schule ijt nun einmal tmmer und 
liberall da8 Spiegelbild der qeijtiqen Kultur eines Volfes. Sie fann 
nur da 3ur Bliite gelangen, wo die Kultur des Volfes ein einheitlicGhes 
Seprage tragt, wo geijtige Bewegungen das ganze Bolf ergreifen 
* umd dann durch das Wedturm der qroken Erztehberperjonlidfeiten in 
die Schule hineinfluten. Go war e3 in Deutichland 3u Beginn. des 
19. Nahrhunderts gewefen. Dann begann die Losldfing qroger Maf- 
fen von der Sdeenivelt des chrijtlichhen Glaubens. Der Waterialis- 
mus in qroberer oder fetnerer Form greift immer. weiter mn td. 
Gemifs ijt auch dieje materialtjtifche Nichtung nicht ganz ohne Frucht 
fiir die Crgichungsiwiffenfchaft gewefen. Gie bat einem Bolf, defjen 
bejte Manner. leicht qenetgt waren, die Welt der reinen Adeen, in der 
fie felbjt lebten, arch bet andern vorauszufeben, die Wigen dafitr qe- 
Offnet, daB auch die auperen matertellen Lebensbedingungen von ent- 
fheidendent Cinjlukg auf den Charafter de8 Menfehen fein fonnen. 
Sie hat der Hygiene und der erpertmentellen Piychologie die Tiiren 
aufgetan, Aber jchopterijdhe Gedanfen bat der Materialismus .auf 
dem Gebtet der Schulergtehurng ebenfo wentg hervorgebracht wie aj 
irgend einem andern Lebensqebiet der Menfehen. Das eingiqe, was 
um die Sabrhundertwende fich flarer berausgebildet hat; war das 
neue Sdhulideal der Sozialdemofratic.*) Wid) diefes Schulideal ijt 
nicht ganz ohne berechtiqte Gedanfen. War es der Ergiechungsrwiffen- 
jehaft bisher daraut angefommen, da$ Rind als eingelnes Wejen au er- 
fajfen, fo betonte die Sogialdemofratie, day der Menjch ein fogtales 
Wejen fei und dah darum auc) die SGHulergiehung von pornberein eine 


*) Bgl. Heinrich Schulz, ,Die SGehulreform der Sozialdemofratie.“ 
Berlin. 1919. | 
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Erziehung in der Gemeinfdhaft und fitr die Gemeinfehatt fein miiffe. 
War die Sdhule mehr und mehr in das Fahrivatjer des Xntelleftua- 
fismus geraten, jo betonte die Sozialdemofratie den Wert der Wr- 
beit fiir die Erziehung und den Wert der Ergiehung fiir die MXrbeit. 
Das Shlagwort der ,Arbeitsfdule” fam auf. Werkftatten fiir Sand- 
fertigfeitsunterricdt erfdjienen neben den Rlafjenzimmern als iment: 
behrlich titr eine moderne Schule. Wber tm Grunde genommen war 
e$ doch ein armieliges und gefabrlices Sdeal, das die Gozialdemofra- 
Tie aufjtellte. Die Samilie follte nad) Moglichfeit ausgefdaltet wer- 
den. Die ,menfdhlice Gejellfchaft,” mit andern Worten der Staat, 
jollte alletn die Verantwortung fiir die Erziehung der Minder tragen. 
our die Vediiriniije der Seele febhlte jedes Verjtandnis. Vergebens 
bemihte man jich, nachdem man die Religion gum alten Cifen ge- 
worfen hatte, cine neue Sittlichfeit 3 finden und Smpulje, dic {tart 
genug jem fonnten, einen Wenjden, der fetne Religion mehr hat, 3u 
einent fittlichen Seben 31 fiihren. Bor allem aber machte die Sogztal- 
dDemofratie, indem fie ein befonderes Schulideal aufitellte, den Mnfang 
mit einer Entwicling, die jo auperordentlich verhangnisvoll werden 
jollte: fie machte die Schulfragen 3u Fragen des politifden Bartet- 
wejens! Cs liegt gewif im Wejen des Deutfchen, day er alle KRampyte 
und Gegenjage fofort 3u Bragen der Weltanfhauung vertiett. CEs 
gehort 3u den wichtigjten Unterjdicden der deutidhen So3ztaldemofratie 
pon den foztaldemofratijdhen Bewegungen aller anderen Lander, dak 
der deutjdhe Sogialismus nicht nur etn wirt}dhaftlices Programm, 
jondern eine Weltanfcauung jetn will, eine neue Religion, eine neue 
Sittlichfeit, cin neues Lebensideal. Wher eS {teqt mn der Ytatur der 
Sache: - hatte erjt einmal eine Bartei etn bejfonderes Schulprogramm 
aufgejtellt, fo mugten die andern folgen. Der Sdhaulfamps in Deutjch- 
{and wurde zu cinem Sampf politijder Parteien! 

Bis 3ur Mevolution hatte freilich der alte chrijtliche Staat die 
Schule fejt in feiner Hand. Er liek jich weder durch jozialtjtifde 
Sculideale, noch durch) die Yorderungen der Lehrerfdbaft aus dem 
Gletchgewicht bringen. ber eben dadurcdy, dafy das Schulwejen in 
Veutidland der Tummelplak von Yorderungen und PBrogrammen 
wurde, denen die Schulverwaltung nur ein Nein entgegenzufeben 
hatte, fehrand mehr und mehr die Sreudigfeit und die tnnere Sider- 
Heit aus der deutiben Schulergiehiung. Brweifellos hatte der Staat 
einfichtiger gehandelt, wenn er fich gegen gewiije Sorderungen nicht 
ledigltdh ablehnend verhalten hatte. Cr hatte die fogiale Steung der 
Lehrer heben miiffen. Er hatte da8 Vildungsftreben der Lehrer ir- 
gendiwie befriedigen miiffen. Cr hatte der Volfsfchullehrerjhajt den 
Weg 31 den oberen Stellen der Shulverwaltung erdfinen mujjen. Cr 
hatte fic) den modernen padagogifden Forderungen aufgejdloffen 
zeigen mitjjen. Wn den unbefriedigenden Bujtanden des deutjdhen 
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SeHhulwejens tragt auch dte Sdhulverwaltung ibr Mah von Sdulod. 

Es febhlte dem deut}dhen Volfsfehulwefen wahrend der legten 
Sabrzehnte nidt an gropen und bedeutenden Ropfen. Cs jet mur ge- 
nannt der Miimeener Stadtidhulrat Rerjdenfteiner, der die YXrbeits- 
jchule forderte und pflegte, Berthold Otte, der gum erjten eal eine 
Sdhule ohne Stundenplan, ohne duperlice Nlaifendisgtplin auf- 
baute und einen Unterricht ertetlte, der gang auf die Gelbjttatig- 
feit Der Kinder qeftellt war. Aber ein befreiender Cinfluj ijt aud 
bon diejen Wiannern nicht ausgegangen. > 

aie 

Befand fich das Vol€Sfehulwejen in Deuticdhland um das Yabhr 
1900 nicht mehr auf der alten Sobhe, fo gilt da8 insbejondere vom 
Religqionsunterridjt. Man wird jagen diirfen, dap fich das dertiche 
Volfsfhulwejfen mehr und mehr von den Ydealen Wejtalo33i3 ent- 
fernt hatte. Un die Stelle eines Unterrichts, der in innerlider Bub- 
hing mit dem Leben ind mit der Natur des Nindes fiir das Leben 
er30g, war unter dem Cinfluk der Serbarticden Wethode ein Unter- 
richt getreten, der nur noch den Sntelleft deS Nindes jchulte. Cin 
folcher Unterricht aber ijt gerade fiir die Religion unertraghd. SHSier 
fant hingu, dab der Zerfall der alten Nirchlichfeit, namentlicg) in den 
Gropitadten, den VNindern die jelbjtverjtandlide religidje Atmojphare 
raubte, in der friihere Generationen gelebt Hatten. Wtochte der Re- 
figionsunterrict in der alter Seit noch jo viel 3u wwitnfehen iibriq 
lajjen, modjte er fich vielfach darauf bejdhranfen, den Rindern ein 
iibergroRes Wap von biblifchen Gefchicten, Spriiden und Rirden- 
{iedern cingupaufen — was die Kinder gelernt Hatten, fete jich ihnen 
pon jelbjt ing Leben um. Gie nahmen an den Gottesdienjten teil, 
fie gingen unter der Viihring des Lehrers bet jeder Beerdigung zum 
eriedhof mit. 3u OSauje wurden WMadacdhten gehalten. Wenn ein 
Sarg 1m Hauje jtand, dann jammelten jich die YMachbarn in vielen Ge- 
genden Deut}dhlands Xbend fitr Wbhend gum gemeinfamen Gejang von 
getjtiichen Ltedern. Go fonnten die Ninder alles, twas fie in der 
Schule gelernt hatten, in ihrem Leben amwenden. Das machte den 
— Meligionsunterridt, auc) wenn er nocd fo auberlid&) war, 3u einent. 
Unterricht fiir das praftijdhe Leben. Dest wurde der Neligionsunter- 
rieht mehr und mehr ein Fach, das gu dem taglichen Leben der Rin- 
der feine BVegiehungen mehr hatte. Vor allem aber entfernte fich die 
Lehrerjajt innerlich mehr und mehr von dem, was die Seele des 
Religionsunterridts fein muy: von dem Iebendigen, perjonlicden 
Wlauben an die Wahrheiten des Chriftentums. Der Religtonsunter- 
ridt an den Seminaren war vielfach billig ungeniigend. Qndem man 
vberjudte, die jungen Lehrer von dem fern gu Halten, was die theo- 
fogijche Wijfenfchaft in Deutfdhland erarbeitet hatte, ziichtete man in 
Laujenden von Lehrern den Wabhn, als ob ,,Wiffenfehaft” darin be- 
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ftebe, den einfaltigen Glauben aufsuldfen, als ob der wiffenjchaftlic 
gebildete Theologe tiber daS erhaben fet, was der feminarijtifd ge 
bildete Lehrer als Glaubenswahrheiten hinnehmen foll. Cin Lehrer: 
gejdlect, da fid) nach) Hdberer Bildung fehute, fid)’ diefe Bildung 
aber nur autodidaftijd aneignen fonnte, mute einer Ueberfehakung 
deS Wiffens verfallen; e$ fonnte nidts davon abnen, dafy wabre 
Bildung darin bejteht, 3u begreifen, wie wenig wir wifjen fornen, 
und dak wijjenfdhattlide Theologie mit einem frommen glaubigen 
Herzen einen fehr harmonifehen Bund eingehen fann. 

So ijt gerade der ReligtonSunterricht in der Volfsfdule mehr 
und mehr der Stagnation verfallen. Sier und da fand fic) unter dei 
afademijch gebildeten Xheologen, die iiber da8 Lehrerjeminar in die 
Shulautjichtsarbeit qgegangen waren, nod) einer oder der andere, der 
dem ReligionSunterricht der VolfSfchule fein Herz guwandte. Fried- 
rid) Midel Sdhiéle und Richard Kabijdy — betdes moderne Theo- 
fogen — feten bier genannt. Aber auch die geringe Wirfung, die 
Dieje beiden Wranner auf den Religionsunterridt in der Volfsjaule 
haben fonnten, franfte an eter Ueberfdhakung de8 wijjen{dhaftlicden 
Clements fiir den ReligionSunterridt. Wirklich Schopferijdhes wurde 
auf dem Gebiet der ReligionSpadaqogif nicht geletjtet 

Nur ein eingiger Yame hat fiir die lebten 3ehn Yabre vor der 
~ Revolution auf diejem Gebiet wirflic) etwas bedeutet: da3 ijt der 
Name Friedrich Wilhelm Foerjter. 

goerjters ,,sugendlehre,” der dann etne Reihe weiterer Schrif- 

ten gefolgt jind,*) mup nach Snbalt und Wirfung als ein padagogt- 
fceS Ereignis begeichnet werden. Die Ubficht des Buches ijt, die 
Schule wieder zu einer State der fittlichen Erziehung, nicht mur der 
Wneignung von Wijjensjtoffen, 3u machen. Das foll gejdehen durd 
einen bejonderen, in das Leben der Ninder Hineinfiihrenden Ytoral- 
unterridt, aber eS foll gleichgcitiq dadurch gejdhehen, dafy der ge- 
famte Unterricht, um welches Bach cS fic) auch Handelt, durd) jeine 
Methode und durch den ganzen perjonticen Verfehr des Lehrers nit 
Den Rindern der Charafterbildung dienjtbar gemad)t wird. Die An- 
requng gu diejent Buch hat fich Goerjter — und das ijt bezetcynend fiir 
die BVerjhiebung, die auf dem Gebiet vorbilolider Schulerziehung 
-eingetreten ijt aus Wmerifa geholt. Der Moralunterric) Felix 
Wdlers an der Schule der Gefjellfdaft fir ethifehe Nultur im Yerw 
Yorf, die ganze moderne WXusgejtaltung der amerifanifden Schul- 
dDiSziplin, der Moralunterridt in den amerifanijden Settlements, 
wie ibn Soerjter 3. VB. im ,Downtown Ethical Club“ in Mew Yor 
fennen qelernt hat, die Verdffentlidung amerifantjher Sdulman- 
*) Grgiehung und Selbjtergiehung; Schule und Charafter; Schuld und 
Giihne; Wutoritat und Freiheit. 
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ner, namentlich in der ,,Cducational Neview,” und dite Berichte ameri- 
fanifder Sdhulinfpeftoren — das alles hat unauslofdlicen Cinodruc 
aus ibn gemacht. Sn der Schweiz hat er dann dtefe Wethoden an 
deutfehen Kindern mit gutemt Erfolg erprobt. Ytun enrpfieblt er fie . 
auf da8 dringendjte der deutfden padagogifden Welt: Selbjtregie- 
rung der Rinder, Starfung des Selbjtvertrauens und der eigenen 
Verantwortlidfeit, Bejeitigung der Priigelftrafe u. j. w.; und dann 
vor allem: Besztehung: alles Wiffensftoffes auf die joztale ethijde 
Sdee und Wnleitung der Kinder 3u fittlichem Handeln. 

Wie diefe Gedanfen waren auch jonjt fchon vertreten worden. 
Das BVedeutjame an Foerfters Buch war da8, dah er auf Grund jei- 
ner eigenen Unterrictserfahbrungen jeine Vorjchlage mit eter Fille 
pon treffliden, anjdaulicen WMtujterbeijpielen erlauterte. Und 
aweterlet trug befonders dazu bei, feinem Buch einen groken Erfolg 
au verfdaffen: zunddjt das pojitive Verhaltnis, in das Soerj{ter jeine 
Moralpadagogit zur chrijtlicben Neligion 3u bringen weik. Bmwar 
berjucht er, Den Mtoralunterricht auf fich felbjt 3u jteflen und ibn jo 
gu gejtalten, dafB Minder aller Nonfeffionen an ihm tetlnehmen fon- 
nen. Wber er ift fich deljen bewupt, dak jein fittliches Sdeal durch- 
aus das hriftliche ijt, und dak er die jtarfen Wntriebe eines pojitiven 
Glaubens fiir die fittliche Vebensfiibrung der Kinder nicht entbehren 
fann. €8 ijt fein Wunfch, dak die NeligionSlehrer mehr als bisher 
den ReligionSunterricht fittlich fruchtbar machen, dah die Religion 
feéhon auf der Schule die ,Veriwalterin und WXusgejtalterin gelebten 
ethifcen Lebens” werde. Diefe feine Stellung gur chrijilichen Re- 
{tqion gemann bejonderes sutereffe durch jeinen Der deutichen Dej- 
fentlichfeit befannten perfontiden LebenSgang. Voerjter ijt der Sohn 
eines Berliner WXjtronomen von Ruf. Der Vater hatte 3u den Griin- 
dern der Deutihen Gejellfchaft fiir ethijdhe Kultur qebort und hatte 
dem Chrijtentunt ablebnend und verjtandnislos gegeniiber gejtanden. 
Ver Sohn war gunadhjt ganz in den Vahnen des Vaters gegqangen. 
Wher je mehr er fic) ti jeine Lebensaufgabe verticfte, Kinder fittlich 
gu ergiehben, um jo mebr erfannte er, dah dafiir die drijtliche Religion 
unentbebrlich fet. Cr gewanr fiir fic) felbjt cin perjonlices Verhatt- 
118 gur chriftlichen Religion. Cr betonte, da}; nicht cine liberale Form 
diefer Religion, die alles in Nelativitaten aufldjt, wabrbhaft wertvoll 
Jet, fondern vielmebr der alte, iiberlicferte, fejte und autoritative 
Glaube der Vater. Sein Verlangen nach Xutoritat fiihrt ibn jalieb- 
lich gu ciner Vejahung des gangen Geiftes, der fic) in der fatholifden 
Rirde auspragt, jo dak er. Heute imnerlich der fatholijdhen Rirde 
naher jteht als der protejtantijden. Diefe jeine Entiwiching hat 
gerade in den Kreijen fetner Breunde, die fich iiber Kirche und Chri- 
jtentum erhaben diinften, tiefen Eindruc. gemacht und bat aud) der 
deutichen Lehrerfchaft 3u denfen gegeben. 
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Dap Hriedric) Wilhelin Goerjter nach dem Kriege cine feyr merf- 
iwlirdige politifde Stellung eingenonmmen hat, dah er mit einer Ver- 
biijenheit, wie jie eben nur in Deutfdhland miglicy ijt, fetnem eigenen 
olf jedes Vejtreben, feine Mtachtmittel 3u entwideln und fic) gegen 
feine Seinde gu verteidigen, als fittliche Schuld anrednet, wahrend 
er fiir da8 Ntachtitreben der anderen Lander feinen Blicé und fein 
Wort de8 Tadels hat — das fteht auf eimem andern Brett. Srerilid: 
die Wirfungen, die von thm ausgegangen jind, jind dadurd) fiir die 
Gegenwart jabotiert worden. Wo Manner und Frauen noch deutfd 
fublen, fann der Mame Briedrich Wilhelm Foerjter nicht mehr ge- 
nannt werden. Das aber andert nichts an der Tatfache, daly unver- 
fierbare Ynregungen von thm ausgegangen find, und dah fetne Sdrif- 
ten die einzigen gewejen find, die den Religionsunterridst an unjern 
VolFSfehulen in den legten Sahrzehnten ernjihaft beeinflukt haben. 

TI. 

‘Die Revolution brad’ herein. Gite wurde fofort aud) 3u einer 
Revolution fiir die Schule. 

Raum war flar geworden, dap das neue Deut{chland die Tren- 
nung bon Staat und Rirde auf jeine Fahne fchretben wwiirde, fo er- 
fie} auch fchon der prenfijdje Lehrerverein cinen YWujruf, in dem es 
bieR: ,,Itun bricht unfer Tagan. Wenn die Schule, der die Kirche 
jo oft eine Stietmutter war, fic) von ibr trennt und we tlich wird; 
wenn ein Unterrichtsminijterium, in Dem nur die Wrijtofratie des 
Geijtes Blak hat, der Kopf einer organi{ch gegliederten nationalen 
Soule wird, fiir ein Volf, erzogen von etnem Lehrerjtande; wenn 
Shaffung der Selbjtvertwaltungsforper in der Schule und Teilnahme 
aller bewabrten Volfsfehullehrer an allen Teilen der gejamten Scdhul- 
perwaltung die felbjtverjtandlide Negel ijt, wenn in einem gropen 
Deutihen Reich eine ReidGhSjdhulgefegqebung fiir das gefamte Bil- 
dungswejen forgt; dann reifen alte Bliitentraume und langgenabrte 
Hoffnungen erfiillen fi; dann wird unjer Herz voll Ladens und 
unfere Bunge voll Riihmens fein. .Seben wir alles daran, alles gu 
gerinnen ! “ ‘ 

‘Diefer Mujruf fenngeichnet die geijtige Situation in der preufi- 
fGen Lehrerfhatt. Rein Wort der Klage iiber den aueren und in- 
neren Zujammenbrud) des Vaterlandes. Rein Wort der nachdent- 
lichen Srage, ob der Geift, der Damals durd Deutjhland tobte, der 
Sule nicht die allerjdwerften Gefahren bringen mupte. Bon einer 
»Urijtofratie des Geijtes” innerhalb der Schulverwalting wird in 
dentfelben MWugenblicé gefproden, wo der preupifde Kultusminijter 
Ndolf Soffmann hieB. Die Sdhulfrage wird als Standesfrage ange- 
feben. Der Lehrerftand fiihlte fich fret von der alten jtaatliden Be- 
pormundung. Damit, jo war die naibe Meinung, miijfje mun 
Deut{hland geholfen jem! 
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Schon als die Barteien in Weimar daran gingen, in die neue 
ReichSsverfaffung Vejtimmaungen iiber die Schule aujfgunehmen, zeigte 
e8 jich, dap die Lehrerfchaft 3u Frith gejubelt hatte. Die Wiachte, deren 
Sdhulideal cin anderes war als die religionSloje nationale Sdule, 
pon der die Lehrerfcehaft traumte, erwiejen fic) als untiberwindlid. 
Nur die Gruppe der Demofraten trat fiir die Biele der Lehrer}dajt 
ein. Die Sozialdemofratie verjuchte, die Gelegenheit gu ergretfen, 
um thr fo3taliftifhes Schulideal durchgufeben. Das Zentrum und die 
national gefinnten Barteten traten fiir die itberlieterte chrijilich-fon- 
feffionelle Schule ein. Es blieb fehlieBlich nichts anderes iibrig, als den 
Weg deS Rompromiffes gu gehen. Der beriihmite Wrttfel 146 wurde 
befchlojjen, in dem e8 heift: 

,Das offentliche Schultwefen ijt orgamifd) aus3ugejtalten. Mut 
einer fiir alle gemeinjamen Grundjfdule baut fich das mittlere und 
Hdhere Schulwefer auf. Siir diefen WXiujbau ijt die Mtannigfaltigfert 
der Lebensberufe, fiir die Wujnahme eines NKindes in etne bejtimmte 
Sule find jetne Unlagen und Mteigungen, nicht die wirt}dhaftlicde und 
gejellfchaftlidhe Stellung oder das Religionsbefenntnts feiner Cltern 
mapgebend. 

Snnerhalh der Gemeinden find indes auf Wutrag von Erzie- 
bungsberecdhtigten Volfsjdulen ibres Befenntnijjes oder ihrer Welt- 
anfhaumnig einguricten, joweit bierdurcdh ein geordneter Schulbetried, 
auc) int Sinne de8 2bjaw 1, nicht beeintrachtiqt wird. Der Wille der 
Ergziehungsberechtiqten ijt modalichft gu beriicffichtigen. Das Mabere 
beftimmt die Landesqejebqebung nach den Grundjagen eines Reids- 
gejebes. 

Wit andern Worten: der evangeltjdhen und fatholifchen Schule 
jollte die weitere Crijteng ermodglicht werden. CEbenfo der _,,twelt- 
lichen,“ d. 6. der matertalijtijdhen Sdule der Sozialdemofratie. Den 
BVorrang aber jollte eine Gemeinfdarts s}chule” haben, die die Ninder 
aller Ronfejjionen veremigt. 


Wein mit dtejen Befcdhlijjen war fein Wbjchluz erreicht. Der 
Ramp ging weiter. Und gerade diefentgen Mtadte, die durd) die 
Revolution iiberrafcht worden waren, und fic) auf das Mere nocd nicht 
nimerlich Hatten einftellen fomnen, rafften fico min erjt auf zum Kampf 
fur das, was ihnen hetlig war. Das erjte Zeichen einer menen Be- 
weguirg war dte.grope Petition von fieben Nillionen Unterjdhriften, 
flir die Crhaltung der Hriftliden Shule, die nod vor dent Mbjahlufy 
der NeidhSverfajfung fitr die Erhaltung der evangelijdhen Schule ein- 
feste die grofte Petition, die Deutfehland jemals gefehen hat. 
Wus der einmaligen Unterfriftenfammhing wurde eine fejfte Or- 
ganijation, die Organifation der Cvangelijden Elternbinde, die ge- 
genmartig fajt get Wtilltonen Mitglieder gahlt und eine fejt qe 
jchloffene Rampjtruppe darjtellt. Diefe Elternbiinde haben ihre Probe 
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bei den Wahlen zu den Clternbeiraten abgelegt. GSatten fie im Sabre 
1920 berbindert, dah diefe Clternbeirate nad dem Willen der fo- 
gialdemofratifdhen Ytadthaber ein Werkzeug fiir die Entehriftliqung 
deS gangzen Volfsfechulwejens wurden, fo fornten jie im legten grih- 
jabr bereits einen Sieg auf der gangen Linie fiir fich buchen. Meine 
Regierung ijt heute mehr imftande, den Willen der evangelifden 
Eltern 3u ignorieren, dent der Wille der fatholijdhen Eltern an die 
Seite tritt. Gir das Vdeal der ,,Gemeinjdhaftsfhule” fampft heute 
nur nocd) dte Lehrerjdajt, unterftiigt pon einem fleinen HSaufletn der 
Demofraten. 

wigiwtjden Hatte dié MetchSregierung nad langem Bogern den 
Entwurf eines Reidjsfdjurlgejebes eingebracht, um dem Artifel. 146 
der NeidhSverjajjung, der bisher nur Theorie war, praftifdhes Leben 
gu geben. Die Verjdhiebung der Krafte zeigte fic) bet der Beratung 
diejeS Entwurts auf da$ deutlichjte. ES ijt heute nicht mehr modglic, 
die Bahnen 3u gehen, die man im Sabre 1919 hatte geben wollen. 
Die evangelijchen und fatholijdhen Schulen lajjen fich nicht mehr als 
Schulen 3weiten Manges in den Winfel riicfen. 

So ijt eine iiberaus jdwierige Lage entitanden. Wuj der einen 
Seite die Verfajjung, auf der andern Seite der Wille der Elternfdatt. 
Die jogialtitijdhen Parteien finden fir ihre Schulforderungen bei einem 
gropen Zeile ihrer Wabler feine Gefolafchaft. Go ijt die ganze 
Sdhulgefepgebung auf etnen toten Punft geraten. Vermutlic&h wird 
e$ iiberhaupt nicht moglich fein, eine Gejebgebung 3u fchatfen, die den 
Wrtifel 146 der Verfajjung wirflich durchfiihrt. Wtan wird fich mit 
Notmapregeln beqniigen, die wentg}tens den Wirrwarr, der in den 
perfcjiedenen LandeStetlen eingerijjen ijt, irgendiwie aus der Welt 
fehajfen. Wie die Dinge heute jtehen, lapt jich fiir die Sufiunft nur 
pyolgendes als einigermafen ficder porausjagen: 

1. Die ,Gemeinfdaftsjdule,” wie fie die Lehrerfdjaft fordert, . 
wird entiveder itberhaupt widjt, oder doc) nur in fehr bejdeidenem 
Innfang ins Leben treten. ES ijt das gewi in mander Hinjficht 3u 
beflagen. Cin Volf, das eine Cinbheit bilden foll, muh auch ein ein- 
heitliches Schulwejen haben. her wie die Dinge in Deutfehland nun 
einmal Liegen, fann diefe Cinheitlicdhfeit nur erfauft werden durch die 
Preisgabe des chrijtlichen Charafters der Schule, die einer Preisgabe 
der gangen einheitlichen fittliden Erziehung der Kinder gleidhfommen 
jwiirde. Dies Opfer fann eben nicht gebracht werden. Snfolgedefien 
bleibt nur itbrig, auf die Cinheit gu verzidten, und den chrijtliden 
Charafter moglich|t ficher gu ftellen. 

2. Gm BVordergrund des dentiden Schulwejens wird aud) in 
Bufunft die evangelijde und fatholijde Schule ftehen. Der Geijt 
dDiefer Schule wird fimnftig einbeitlider, gefchlojjencr und daruin 
hotfentlid) auch padagogifd wirfjamer twerden als bisher, Diejent- 
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gen Lehrer, die fic) in den Geift einer chrijtliden Schule nicht {dhicen, 
haben fiinftig Gelegenbeit, an andere Schulen iibergugehen. Cltern, 
die thre Minder nicht in chriftlidhe Schulen fcjicfen wollen, angeblic) 
um ibre jungen Geelen nicht 3u vergewaltigen, werden andere Schu- 
len 3ur Verfiigung haben. Was fiinjtig fich in einer hrijtliden Schule 
zufammenfinden wird, wird von einent Geijt innerer Gemeinjcdhaft ge- 
tragen fein. Das lapt mit froher Buverjicht in die BZufunft blicfen. 

8. ,Weltlide’ Sdulen werden in begrengtem Uamfang ent- 
ftehen. Schon jekt, bevor nod) die gefebliche Grundlage dafitr gqe- 
faffen iit, babe fitch die fozialiftifden Parteien in vielen Stadten 
Dieje weltlidhe Schule ergwungen — vor allem durch das hochjt be- 
Dauerliche Mittel der Schulftreifs! Die driftlice Clternfdaft hat nur 
ein Sntereffe daran, diejenigen Clemente, die die drijtliche Schul- 
ergtehung {tore wollen, aus diejer Schule zu entjernen. Go wird fie 
der Cinridtung der weltliden Schulen fein HSindernts in den Weg 
legen. Gchon jegt aber geiqt fich deutlich, daR diefe weltliden Sdhu- 
len feine jebr erfreulichen Brodufte deS modernen Lebens find. Wabh- 
rend an den librigen Volfsjchulen, wenigi}tens in den unteren Nlajjen, 
Kinder aus allen Vol€Sfchichten sujanimen fommen, find die weltltchen 
Schule reine Broletarierfchulen. Der Geijt des Elternhaufes lajt 
in der Regel viel gu wiinfchen tibrig. Die fogialijtijcen Clternbei- 
rate iiben gegen die Lehrer eine riicfichtsloje Diftatur. Die Sdul- 
vertwaltung bat die gropten Sdhiwterigfeiten, Lehrer 3u finden, die an 
folchen Schulen unterricten wollen. Bn der Regel mup fie junge 
Lehrer, die font feine Wnjtelliung finden, in diefe Schulen fomman- 
Dieren. Was fir Jriichte die Erziehing in diefen Sdhulen tragen 
wird, lapt fic) unfchwer vorausfeben! — 

4, 3u ,, Weltanfdauungsjchulen” jonjtiqer religidjer Gemein- 
{chaften, wie fie urfpritnalich gedacht waren, wird es voraiusfichtlicd 
iiberbaupt nicht fommen. 

Diefe gange Vofung ijt freilic) nur etn Notbehelf. Sie ijt nicht 
die befretende Tat emer neuen dee oder einer fiihrenden Berjon- 
lichfert. Wan wird ntcht erwarten fonnen, dafs von diefer neuen Re- 
gelung deS deutichen Volfsfchuliwejens cine befondere Kraft neuen Le- 


ben8 ausgeben wird. Smimerbhin: gegeniiber dem bisherigen Bu- 


jtand hat die neue Ordnung unleugbare Vorteile. Cine gropere 
oretheit der Bewegung tit gefdafien. Die gropen getjtigen Stré- 
mungen, die int deutfdhen Bolte niiteinander ringen, finden in den 
verfdjiedenen Schularten ein Ventil, durch das fie fic) auswirfen fon- 
nen. Die Sreudigfeit der Schularbeit wird nicht mehr dadurch ge- 
hemmet fein, day Lehrer an emer Schule arbeiten, die gu dem Geift 
diejer Schule in fchroffitem Widerfpruc) ftehen. Wud das Verhalt- 
nis gwijden Elternfcatt und Lehrerfdhaft wird enger werden. Wureh 
die Latigkeit der Sdhulverwaltung wird in, Bufunft mehr als frither 
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tm Qeichen der Freiheit jtehen. C8 wird dem titdhtigen Lehrer die 
Weoglichfert gewahrt werden, mit den Rindern ergieherifd) umegugehen, 
ohne fich allgu anajtlte) an Benfum und Lehrplan 3u binden. 

Ob aus diefer Verbefjerung de3 Schulwefens eine daucrnde 
vrucht entitehen wird, hanagt freilich auch von anderen Faftoren ab. 
Vteht gulegt von der fiinttigen Gejtaltung der Lehrerbildung. Hier 
aber liegt alles noc) fo febr im Dunfeln, dak irgend welche fidjeren 
Sufunftsperjpeftiven nicht gegeben werden finnen. 

Gewip ijt nur das eine: Das Lehrerjfeminar in jeiner alten 
yorm wird abgefdhafft. Schon jest werden Praiparanden nicht mehr 
angenommen. Yfuch die unteren Klajjen der Gentinare find vielfac 
abgebaut worden. Was aber an die Stelle diejer Seminare treten 
joll, mei} noch niemand. Die Lehrerfdhaft fordert, dafs jeder fiinftige 
Lehrer zundchjt irgend cine hohere Lehranjtalt befuchen und dann drei 
Sabre aut der Univerjitat jtudieren jfoll. Cs fpridt vieles fiir eine 
jolche Negelung. Michts ijt jehlimmer als die Halbbildung, wie fie 
bisher an den Lebhrerfeminaren gropgegzogen wurde. Dieje Halb- 
bildung war ertraglich, fo lange der Lehrer nicht den Ehrgeiz hatte, 
in Der borderen Reihe der Gebildeten au jtehen. YXachdem diejer Chr- 
geig aber ertwacht ijt, iit eS gewif} das Nichtige, ihn wirflich zu be- 
friedigen. Wer an der Univerjitat ftudiert, wird anfangen, fiir die 
Bedeutung und fiir dte Grengen des menfdlicen Crfennens das 
rechte Mugenmap gu gewinnen. Cr wird nicht mehr das, was er 3u- 
fallig in etnem Buche gelejen bat, als der Weisheit lebten Schluk und 
als ,gejichertes Ergebnis der Wijfenfchaft” unbejehHen annehmen. 

Leider aber ijt eS aus auperen Griinden volliq ausgefdlojjen, dah 
Diefer Wunjch der Lehrer in ae geht. Ginjtummig bJaben die 
Finangminijter ihr Mein gejproden. Denn es verjteht fich von felbjt: 
went die Lehrer ebenfo wie die Surijten und die Oberlehrer jtudte- 
ren, fo mitffen fie auch ebenfo bezablt werden. Was es aber ausmadt, 
wann 120,000 Lehrer nad) dem beutigen Stand der Mark jahrlicdh 
20 bis 30,000 M. Gehalt mehr erhalten jollen wie biSher, ift un-- 
jchiwer auszuredjnen. Gang abgejehen davon, dak auch fiir die Uni- 
verfititen ganz ungeheure Miehrauhvendungen gemacht werden miif- 
fen, wenn die jungen Lehrer 3u Taujenden Hinein{tromen. Das 
Gingehen der Lehrerjeminare bedeutet fiir den Staat feine Crjpar- 
nis, Was er hier an Musgqaben jtreidht, mu er bet den Hoheren Sdhu- 
fen wieder gujegen. : 

ES wird auch hier 3u cinem Nompromif, fommen. Wan wird 
padagogifde WXfademien in Verbindung mit den Unbverfitaten ein- 
ridten und wird die jungen Lehrer dort cin bis gwet Sabre jtudieren 
lajjen. Wan wird vielletcht fogar die alten Lehrerjeminare in der 
Form der fog. Xufbaufdulen wieder erftehen lajjen — Schulen alfo, 
die den vom Lande fommenden Kindern den Weg sur Abiturienten- 
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reife erfdlieBen follen. Ob freilich die Bildung, die die Lehrer jie 
auf Ddiefe Weije erwerben, beffer jein wird, als die bisherige — das 
jteht dabin. Die Gefabhr ijt nicht pon der Hand gu weifen, dapR dte 
jungen Sehrer in dem ftolzen Vewuptiein, auf der Univerjitat ge- 
wefen gt fein, de Glaubens leben werden, da fie nun alle Tiefen der 
Bildung genojjen haben. — \Nedenfalls hat eS der Staat nit der 
gangen Meuregelung nicht eiliq. Der Lehrerberuf ijt geqenwartig 
iiberfiillt. Stir dte nach{ten 3ehn Sabre ijt der Bedarf an jungen Nan- 
didaten fchon jet gedectt. Bu Taufenden und %Abertaujenden gehen 
die LehrantSbewerber in andere Berufe iiber, weil fie fete WXusjidt 
baben, bei Lebgeiten an einer Schule angeftellt 3u werden. €8 ijt dem 
Staate nur-erwiinfeht, wenn eine Reihe von Sabhren hindurch fein 
neuer Iachwucdhs in den Lehrerjtand hineinfommt. 
IV. 

Und die Zufunft de3 Neligionsunterridts ? 

Dreierlet ijt ficher: 3unachjt, dak auch in Bufuntt an allen 
Vol€Sfehulen Deutfalands — die nicht fehr groBe Zabl der weltlicen 
Sculen ausgenommen — Religtonsunterricht erteilt werden wird. 
Sodann, dah diefer ReligionSunterricht an den evangelijchen Schulen, 
gemaf den Bejtimmungen der Retchsverfajjung in Uebereinjtim- 
mung mit den Grundjaben der evangelijdhen Rirde” erteilt werden 
mup. Endlich, dap der NeligionSunterricdt fomwobhl fiir Lehrer wie 
fiir Scbiiler freiwilltg fein wird — obne da dieje Freiwilligfeit doch 
au eittent Decfnrantel der Willfitr und der Laune gemacht werden 
wird. . 4 
Die Hreiiwilligfeit des NReligionsunterridts ijt das Widhtigite. 
ES darf angenonunen werden, dak ein Lehrer, der den Religtons- 
unterricht aus fretem Cntjchluk ertetlt, auc) mit dent Serzen bet die- 
fem Unterricht jet wird. Der Mrebsfdhaden de8 gangen biShertgen 
Religionsunterrichts wird danrit befeitigt, dap er vielfach widerivillia, 
ohne innere Wnteilnahme, ja biswetlen mit einer offen zur Schau 
*getragenen MXbneiqung ertetlt worden ijt. : 

Damit ijt auch fiir dte evangelifde Kirche ein neues Verhaltnis 
gu dem Religtonsunterridt der Schule gefcatfen. Mit groperem 
Vertrauen als bisher darf fie dem entgegen jehen, was diejer Unter- 
ridt ihren Nindern geben wird. Freilid) fann die Kirde in diefem 
Gertrauen nicht fo weit gehen, dah fie den ReligionSunterridt villiq 
fich jelbjt iiberlagt. rqendwie mp jie jich davon itberzeugen, dah 
der Neligionsunterridht wirklich dem ent{pricht, was fie nach den Be- 
jtinmmungen der Netchsverfajfung gu fordern befugt ijt. Wber fte 
wird das nicht auf dent Wege einer augerlicen Rontrolle tun. Cine 
Wuffidht des Ortspfarrers tiber den Reltgtonsunterridt bleibt fiir die 
Sufunft ausgefehloifen. Vielmehr wird die Kirche auf anderem Weg 
,immere und dubere Biirgfchaften” fiir den rechten Geijt des Re- 


- The Problem of Ephesians 3845 


ligionsunterridts 3u erlangen bejtrebt fein. Die auperen Biirg}chat- 
ten find bor allem darin gegeben, dap die Lehrplane und die Lehr- 
bider fir den Religtonsunterridht von den firdhliden Snjtangen ee 
nehinigt werden miijfen, und dafs die Kirche auf die Musbilding der 
Lehrer fiir den Religtonsunterridt einen gewifjen Cinfluk bebalt. 
Die tmeren Viirg}dhajten wird man in einer moiglidjt engen Fith- 
‘fing 3wtjden den Religionslehrern umd den Organen der Rirde, 
gwijden Religionsunterricht und praftijdhem firdhlidem Leben fucen. 
Die neue Preugiihe Nirdhenverfaffung raumt bereits den Lehrerin 
eine felbjtandige Bertretung bei der RreiS{ynode cin. Gie werden 
dort darauf Hinguwirfen haben, dak Kirche amd Religtonsunterricht 
jich gegenfeitig verjtehen und finden. Und die Forderung, day der 
Religionsunterridt die Kinder nicht nur mit den notigen Wrjjens- 
jtoffen vertraut macht, fondern fie 3ur praftifeen Betdtigung ibres 
Glaubens anleitet und jie 3u dtejem Zweef in das firdliche Seben 
Hineintiihrt, ijt ganz allgemetn. 8 jfteht 3u Hoffen, dafX von hier ~ 
aus ein neues enges BVerhaltnis gwijden den evangelifdhen Sdulen 
und der evangelijden Rirche fick) anbahnen wird. 

Noch ijt alles in Gahring. ES werden nocd Sabre vergehen, bis 
Dieje groBen und jchwierigen ragen emer befriegenden Lojung nabe 
gebradjt jein werden. Das. Wichtighte ijt, dak die evangelifche Cltern- 
jchatt die ungeheure Bedeutung evangelifdher Schulergiehung fiir ihre 
Rinder begrifjen Hat und dap die organijterte Kirche diefem Unter- 
ridt ein groges Mak neuer Liebe und neuen Verjtandnijjes entgegen 
bringt. Nod) fteht das deutfde VolfSfchulwefen im Seiden der 
Rrijis. Gott gebe, day eS eine Kris ijt, Die gur Gejundung und gu 
neuem, frijdemt Leben fihrt! 


The Problem of Ephesians 
PRESIDENT H. J. SCHIEK 

The problem of Ephesians involves primarily the question of 
authorship. 

It is characteristic of Paul to make mention of his friends, 
individually or collectively, or both, in his letters to his churches. 

In the letter to the Ephesians, however, there is no note of 
personal reference or reminiscences. Paul, as we know from Acts 
20: 31, had lived and labored in Ephesus for over three years. No 
doubt, there were many ties of affection which bound Paul to the 
Ephesian Christians. Would Paul in his letter to them abstain 
from personal greetings? Is it like Paul to ignore his friends? 

We note, further, that in Ephesians 1: 15 and 3: 2-4 the au- 
thor of Ephesians casually remarks that his own knowledge of the 
faith of the Ephesians was by hear-say; and that their knowledge 
of his ministry was of similar character. 


. 
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Would Paul write like this to people whom he had long 
known? 

To be sure, the above arguments speak against the Pauline 
authorship of the letter, so far as that letter is addressed to the 
Ephesians. However, it may be argued that the epistle, if Pauline, 
was not sent to the Ephesians alone. In favor of this argument a 
number of interesting facts may be adduced. Thus, for instance, 
Marcion, to whom the first collection of New Testament writings 
is ascribed, spoke of the Ephesian letter as the “Epistle to the 
Laodiceans.” This may only be a critical deduction from the ref- 
erence in Col. 4:16. But there are other facts which testify against 
the designation “To the Ephesians.” 

Our two best manuscripts, ® and B, do not contain the words 
“in Ephesus” (év’E¢éo¢), as found in 1: 1. They are struck out 
by the corrector-of °67, who has preserved many old readings. 

They are not read by Origen. Basil says that the old copies 
did not contain them. Tertullian charges Marcion with falsifying 
the title. Evidently Tertullian did not read “in Ephesus” in the 
text, or he would have appealed to this. 

Evidence shows that the words “in Ephesus” were a marginal 
reading, introduced later, and as such, orept into the text and from 
the text into the title. 

The letter, evidently, if Pauline, was not written to the Chris- 
tians at Ephesus. But, if the letter was not written to the Ephe- 
sians, to whom was it vddvessea? 


3? 


The general character of the letter, the absence of personal sal- 
ulations, the lack of discussion of the local problems all point 
strongly to the fact that the letter was originally designed as a ctr- 
cular letter, addressed to a number of churches. Probably in the 
circuit, where the letter made its rounds was Ephesus. This would 
account for the fact that the letter would pass into circulation as 
an Ephesian letter, inasmuch, too, as Ephesus was pre-eminent .in 
the collection of a Pauline corpus of letters. 

Or, if the original text was, according to Marcion, “To the 
Laodiceans”, the lapse of the Laodicean Church” see Rey. 3: 14-18) 
would bring it about that Laodicea would forfeit the honor of be- 
ing the recipient of so important a letter as “Ephesians”, whereas 
the prominence of the Ephesian church would effect its ascription 
to the Church at Ephesus. 

Presumably, the original destination of the Ephesian letter 
was lost, as it circulated in the church at large. It became known 
in the West thru copies emanating from Ephecds the great Chris- 
tian center in Asia Minor. 

Those who hold to the “eneyclical” hypothesis commonly as- 
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sume that a blank was left in the text, to be filled in with the ap- 
propriate local name, as the letter was read aloud in the churches. 

The “Circular letter” theory, altho it answers a number-of ob- 
jections, still leaves others unanswered. The most serious of these 
are based on the style and the ideas of “Ephesians”. “Ephesians” 
contains long, cumbrous sentences. Thus, for example, Eph. 1 

3-14, 15-23, 2: 1-9, 3: 1-17 are, in the original, all single sentences. 
A certain German scholar, Norden, who is thought to be the world’s 
greatest living authority on Greek prose, says that Eph. 1: 3-14 
is the most monstrous conglomeration of clauses he has ever seen 
in the whole range of the Greek language. He also calls attention 
to the fact that there are forty-four Greek words in D Eiphesians not 
found elsewhere in all of Paul’s writings. 

The style, then, it is asserted, is of un-Pauline character. Sup- 
pose we grant this argument and then raise the question “How 
about Colossians?” It, too, contains some remarkably long sen- 
tences, e. g., Col. 1: 3-8; 9-18; 21-29; 2: 8-12; 13-15. Further- 
more, there are sentences in Colossians which are not typically 
Pauline. Yet Colossians as a whole is generally regarded as of 
Pauline authorship. Does not the force of the argument seem 
- broken, that Ephesians is un-Pauline, because of the long, labored, 
breathless sentences thereof? May we not rather argue that Paul, 
who reveals himself in different moods in his various letters, in Ga- 
latians and Philippians, in Romans and Philemon, shows in Ephe- 
sians new qualities and peculiarities which can only add to our es- 
timate of the versatility of Paul. 

The ideas expressed in “Ephesians” are thought to be un-Paul- 
ine. In Ephesians 3: 5 Paul speaks of himself and the other apos- 
tles as “holy”. Is this ike Paul? We confess, it is not. But, 
then, the adjective “holy” might be regarded as a later reverential 
addition; or, if original, the term “holy” may carry with it not 
so much a claim to saintliness, as an expression of dedication to 
God. 

In 1 Cor. 3: 11, Paul conceives of Christ as the only founda- 
tion of the church a God, while Ephesians 2: 20 asserts that the 
apostles and prophets constitute the foundations. 

Furthermore, the doctrine of the church is supposed by many 
critics to be too advanced for Paul’s time. 

Also, the doctrine of redemption is regarded as’ un-Pauline, 
in that “reconciliation” is here used in the sense of the reconcilia- 
tion of Jew and Gentile. 

These arguments are of varying value, as they rest on the as- 
sumption of what Paul is, or is not, likely to have written. They 
ignore the versatility of his genius and make the generally recognized _ 
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epistles a type to which everything must be made to conform in” 


order to be recognized as his. 

However, we do not wish to deny that a certain doubt hangs 
over the epistle. Among others, Moffatt, one of the most influen- 
tial commentators of the liberal school of interpretation, and Von 
Soden, a world authority of highest rank, declare the Epistle to be 
undeniably pseudo-Pauline. Julicher, called the prince of all New 
- Testament commentators and the author of probably the best schol- 
arly “Introduction” ever written, is undetermined as to the author- 
ship of Ephesians. 

On the other hand, however, there are not lacking critics of 
the highest type of Echolut ship who stoutly defend the authenticity 
of Epesians. Some of these are B. Weiss, Salmon, Godet, Zahn, 
Peake, and, in fact, the great body of conservative scholars. 

The case for the spuriousness of the Epistle has, therefore, not 
yet been made out. Until that is done, it is but reasonable to ac- 
cept the genuineness of the Epistle. 

The similarities between the epistles to the Colossians and 
Ephesians 1 is striking. They cover not merely the circle of thought 
in the two writings, but extend into verbal coincidences. For ex- 


ample, let the reader compare Colossians 3: 18-25 with Ephesians 


5: 22, 25 and 6: 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Further comparison will re- 
veal that, 

Col. 2: 8==Eph. 5: 6 

Col. 3:5, 8==Hph-.5 * 3,4. 

Col. S16; t= Nph. 55, 19520. 


So remarkable are the similarities that. Bacon simply welds 


the two epistles into a compound name, when speaking of the prob- | 


lem of their origins: “Colossians-Ephesians.” 

It was De Wette who first came to the conclusion that Ephe- 
slans was but’a “verbose amplification” of the Epistle to the Colos- 
sians. Holtzmann, on the contrary, thinks that the priority is on 
the side of Ephesians. Whereas De Wette assumes the genuineness 
of Colossians, Holtzmann does not concede the authenticity of 
either epistle in its present form, but alleges that Paul, having 
written a short letter to the Colossians, this was used by the author 
of Ephesians as the basis of his writing. The same writer, how- 
ever, later added to and expanded the original Colossian Epistle. 
This view is thought by many to indicate ‘the line along whichoa 
solution of the problem is to be sought (Hausrath, Mangold, 
Pfleiderer). 

However, it seems (at least to the writer of this article) that 
the most natural explanation of the resemblances of the two epis- 
tles is to be found in the fact that Paul composed both about the 
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same time, writing to Colossians first because of the urgent spe- 
cific need in Colossae ‘and then, with the material of Colossians 
still in his mind, writing in a larger and freer manner the “Ephe- 
sian” letter. 

In conclusion, Just a word regarding the date of the epistle. 
Ephesians, Colossians and Philemon form a closely related group. 
They may be ascribed to the period of the Roman imprisonment 

) ONetS 28-30; Bipha3: 154; 1; Col.4s 10, 18; Phils-1; 23). -O£ 

interest is Lisco’s theory that Paul probably wrote the “Prison 
Epistles” from Ephesus, a theory which receives the support of 
Deissmann, Lake, Bacon, Robinson, Goguel and other scholars. 
However, this together with the theory of an earlier imprisonment 
at Caesarea (Acts 24 ff) seems. improbable. 


The Need of Reality in Religion 
By H. 8. von Ragué 

Enemies of Christianity who have failed in their endeavor to 
destroy its influence, have made the discovery that man is an incur- 
ably religious creature. We who are concerned with the religious 
hfe and practice of man often see the other side of it; we see dif- 
ficulty and failure where the enemy beholds success. We, too, feel 
that man wants and needs spiritual life, but we become painfully 
aware of problems, the solution of which is far beyond our frail 
powers. 
Not the least of these difficulties grows out of a tendency to 
foster religion for its own sake and not for the distinct needs of 
man in his particular day, cf. The Sabbath was made for man, and 
not man for the Sabbath. Mark 2: 27. The Christian religion 
was given by God in order to bring man and his affairs into a sav- 
ing relation with God. Religion can bring this about only if ef- 
fectively applied to the great, outstanding needs of the individual 
and the group. If it fails, it is because it does not appeal to the 
soul and does not bring about contact of the soul with God.  Re- 
ligion, to be effective, must be real. And if we voice a demand for 
reality in religion we thereby admit that, in a measure, present- 
_day religion lacks reality. We thus have this peculiar situation: 
Man is in need of religion; God desires to supply the spiritual 
needs of man; the church, for all its wonderful success, yet has 
not fully succeeded in establishing a satisfactory contact between 
man and God, and consequently a satisfactory relation between man 
and the world in which he moves. 

Supposing these premises to be correct, let us first of all dis- 
cover why there is a lack of reality in religion. It cannot be the 
-fault of its substance; we are convinced that the revelations of the 
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Triune God which are available to us are fully sufficing for the re- 
demption of man. The cause must therefore lie in the manner in 
which religion is dispensed. 

Christianity is propagated, interpreted and applied by an or- 
ganization of human beings: The Church. The Church has had 
periods of dismal failure followed by wonderful and spontaneous 
bursts of enthusiasm. Thus, there were seasons when it failed and 
seasons when it succeeded in establishing a real contact between 
man and the sources of spiritual life. And paradoxically, the seed 
of failure was sown in the moment of success. It was then that 
religious thought was formulated and pious practice was standard- 
ized; the formula was made paramount, and subsequent failure 
grew out of an attempt to press the spiritual life of a new genera- 
tion into the form which was found highly satisfactory in a pre- 
ceding day. The magnificent experience of the Protestant Refor- 
mation has left a heritage of formulas which are a burden to this 
day. The German Reformation gave us doctrines and the Swiss 
Reformation gave us prescriptions which were undoubtedly splen- 
did in their day, but utterly fail to touch the pulse of our age. Let 
me add right here that our immediate problem is distinctly an 
American problem. There are represented in this country all the 
churches of the European reformation; but in influence they have 
been far outdistanced by younger churches which have had their 
main growth and development upon American soil. We as the 
Evangelical Union are regarded as inconsistent both from the point 
of metaphysical Lutheranism and the angle of Calvinistic ethics. 
Perhaps we are inconsistent because, as it were, we try to combine 
or reconcile two systems of philosophy... But here we have a dis- 
tinct advantage in that we are not bound by the rigid doctrines 
and demands of either. 

A desire for reality or immediacy in religion is today found 
everywhere. One reason for a lack of effectiveness is that so much 
of the equipment of the church was conceived in the middle ages. 
The Renaissance was a period in which men discovered that they 
had a personality, a soul with all its longings and rights. It was 
an age in which the development of the individual personality 
stands out as the all-consuming desire of men. The medieval 
church failed to meet this demand, and the result was an inef- 
fective ehurch in a sea of almost unheard-of wickedness, of license 
which only increased with the progress of enlightenment. Mean- 
while better men worked out the faith which brought the individual 
into direct, personal relation to God—a faith which solved the prob- 
lems of the individual and gave us the Reformation and a new civ- 
ilization. Carlyle assures us that all movements towards liberty 
and democracy are a gift of the Protestant Reformation. 
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Today the minds of men are focussed upon something entirely 
different. Improved methods of travel and intelligence have 
brought the world into our front yard. Craftsmanship has given 
way to machine-industry. Men everywhere speak not of souls but 
of conditions. A man’s advantages or disadvantages are deter- 
mined by the class or group to which he belongs. Changed condi- 
tions led to the Reformation, and changed conditions will have an 
enormous effect upon the interpretation which Christianity receives 
teday and tomorrow. Christianity must be brought to bear upon 
those phases of life in which man is most immediately interested, 
or it is utterly devoid of any appeal. 

I. WE MUST EXAMINE THE NEEDS OF MAN in or- 
der to determine our objective. What shall we work for? There 
can be no dynamic preaching without a very distinct and definite 
aim; without, furthermore, a vision which entirely captivates the 
man in the pulpit. 

There can be no enthusiastic response on the part of men of 
affairs in the pews, the young men in particular, if they are not 
given a definite and almost tangible objective to become: interested 
in. 

The first aim of the church must ever be the influencing of 
the individual to create the thoroly Christian personality. But this 
Christian personality must be trained to strive for Christian condi- 
tions, the kingdom of God. We must not stop at the achievement 
of a moral personality. In punctilious conduct the average Phari- 
see probably surpassed the average Christian. But the aim of 
Christ was for a greater achievement, a “better righteousness,” the 
consecration of the individual unto that which He called the King- 
dom. That is why He warned His disciples to beware of the leayen 
of the Pharisees who never penetrated beyond mere casuistry. That 
is why Paul preached salvation by faith rather than righteousness 
by frantic and sporadic attempts at good behaviour. Faith goes 
farther; it has a subtle way of making over the human being and 
even human society. If this force is directed upon definite objec- 
tives it will not fail to bring about the desired results. The great, ’ 
classic proof of this statement is found in the conquest of the 
Roman empire by spiritual penetration of the various layers of its 
society, beginning at the bottom at that. 

IJ. HAVE WE THIS FAITH? Faith is not a vague and 
indefinite thing, a figure of speech. Faith is the reliance upon the 
efficiency of spiritual salvation. Do we, for instance, believe that 
Christianity offers and contains the remedy for the great troubles 
of our age? Do we really believe that there is a great need for 
bringing our gospel to the heathen world? Are we convinced that 
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our gospel has a remedy for the terrible ills of our day, such as 
war? Can it lead us to overcome poverty, social injustice and in- 
dustrial wrong? , 

There are those who claim that Christianity is placed on trial. 
This is not the case. Christianity has always been victorious and 
always will be. What is really on trial is owr faith in Christianity 
as a means of salvation. We are being challenged to be consistent. 
If we do believe, then let us live by faith and drop every other ef- 
fort; if we cannot believe that Christianity has the power, then let 
us cease to speak of our faith and, like the imprisoned Baptist, 
“look for another.” 

It is interesting in this connection to note that, for all its 
scepticism, the bulk of civilized mankind really looks to Christian- 
ity for a solution. As it blames Christianity for its failure to pre- 
vent disaster it actually admits that it expects salvation from just 
this quarter. This is significant, and permits us to hope that the 
. world is quite open to conviction once the church is able to convince 
it of the efficacy of our faith. 

The history of the immediate past has been a denial of the 
faith which we profess. The commandment: Thow shalt not kill 
has been brazenly ignored and overruled, as well as its New Tes- 


tament version to the effect that whosoever hateth is a murderer. 


Truthfulness, one of the most essential fruits of the Christian 
spirit, has been thoroly abandoned. The fact that many millions 
have died of starvation in Europe, and other millions are even now 
perishing despite all the individual charity can do is a constant re- 
minder that the duties of the age are too immense for the individ- 
ual and must be laid upon a social consciousness and conscience 
which is still to be created ; we do not have it as yet. The fact that 
for all our resources.and enlightenment the world is steeped in 
poverty and strife as never before clearly shows that Christian so- 
ciety has not learned to live by its faith. The added fact that an 


interpretation of the gospel to this effect has been and is being: 


frowned upon, reveals that reality in religion is precisely what the 
‘stand-pats in the world and the Church do not want. Nevertheless, 
the voices are increasing in number which are demanding that we 
give Christianity its chance to redeem the world by the faith that 
saves. 
Ill. AND HOW SHALL WE WORK FOR REALITY? 
By examining the needs of man; then by scrutinizing the will of 
God. We cannot seperate these two demands, and to meet them we, 
as Christian leaders, must make for reality in our own, personal 
religious thinking. We are somewhat inclined to live in a religious 
atmosphere which we have created to fill the particular needs of our 
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own soul. One may be inclined towards mysticism, another may 
look mainly for results in conduct. This may be well as far as we 
are concerned, and give us thoro satisfaction in a spiritual way; but 
as it reaches the pews this mysticism may become fruitless and de- 
tached; the insistence upon ethical fruits may become a barren 
moralism. The Christian leader must learn to widen his horizon 
to include problems of social, national and world-wide importance. 
As he reads his newspaper he must speculate on just what God’s 
hand is doing in history and how contemporaneous history and cur- 
rent events stand in relation to the eternal plan of God. 

That is, for one thing, the great key to Missions. Undoubtedly 
one of the motives of missionary enterprize is plain pride. We of- 
ten think of heathen as a possible’ conquest for the church when we 
should think of our faith as the possible salvation of the heathen. 
‘The great work of Missions rests upon a consciousness of that which 
God wants done, and a determination to do it. Similarly in that 
which we call “church-work” the will of God, and our anxiety to 
do His will, must be made to supplant, as far as humanly possible, 
the mere pride in a smoothly-running machine. 


We must realize that Christian society must be taught to work 
with God and carry out His will. The Christian must realize and 
the church must teach that God’s will (Christian ethics) 1s as bind- 
ing upon the group as upon the individual. By far the majority 
of present-day ills grow out of the failure to understand this. To- 
day it is possible for a Christian in “good standing” to combine 
with others in a political group the aims of: which must work harm 
for others. He may join with others in a business-enterprize, have 
part in an industrial concern or a stock-company which is respon- 
sible for much social hardship.- While his activity is decidedly so- 
cial in its scope, his ethics remain individual. Today many Chris- 
tians are ready to admit that it is impossible to apply Christian 
ethics to national or international affairs or to the conditions pre- 
vailing in the world of business. In effect, this is nothing short 
of a blunt denial of Christ. And the sad result is that society suf- 
fers, Christianity is discredited, and the church is losing influence 
with many who looked to it for inspiration. Christianity is not 
permitted to operate in the one field where it might obtain real 
and valuable results, and the Church is merely guarding her own 
interests by insisting upon a social order in which consistent Chris- 
tian conduct is not made practically impossible. 


The great sin of our age is materialism. That it destroys na- 
tions we have seen. The saddest feature is that it is not only the 
besetting sin of the evil-doer but a danger to the visionary. Today 
some of our finest progressive thinkers, social uplifters, reformers 
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and radicals are thoroly sceptic of spiritual power. Their aims and 
ends are noble and fine, but their means betray a deep-seated scep- 
ticism of the power and integrity of God. Like the malefactor to 
the left of the dying Saviour, they suffer defeat as sceptics who fin- 
ally resorted to violence. Violence is the logical course where there 
is no faith in social regeneration. The French Revolution and the 

Russian horror showed it, and forward-looking men everywhere are 
~ inclined to scoff at the cross and be offended at Him who preached 
that the meek shall inherit the earth and that a spiritual force shall 
redeem and sanctify all life. 

It is our duty first’ of all to believe that Christianity saves; 
then, to-prove to the world that we believe it by our attitude towards 
its problems. We must be fearless to call the problems of man by 
name and to point out their solution to the church and to the world. 
And it is furthermore our duty to believe in man’s readiness to ac- 
cept a clear and convincing proof of the efficacy of our faith. 

Let us not underestimate man’s response to a higher appeal. 
Men may be materialistic, but they are also spiritual; they have at 
all times been ready to pour out their ife-blood for moral and spir- 
itual ideals. Men have died for faith and fought wars for religion. 
Men have always been prepared to sacrifice self and substance for 
freedom. We need not examine to what extent slavery was the 
real cause of the Civil War, but the freedom of man was undoubt- 
edly the ideal which set the nation aflame; Spanish oppression in 
Cuba galvanized America into action in 1898. To what extent the 
recent war was one for democracy and humanity only history can 
determine; but such were the ideals for which the populace brought 
its sacrifices. Whether the “fourteen points” were a sincere pro- 
posal or a ruse de guerre is a question at this time; but the “four- 
teen points” electrified both friend and foe and stopped a war. 
Why should a Christian, a follower of Christ Jesus, doubt for a 
single moment that a world, steeped in misery and despair, would 
be eager to embrace a convincing hope! Man’s extremity may once 
more be God’s opportunity. And it is our privilege to stand be- 
fore a despairing world and cry: Whatsoever is begotten of -God 
overcometh the world; and this is the victory that hath overcome 
the world, even our faith (1 John 5: 4). 

Hence we believe that the Christian religion as an influence 
and a power can be made more real: 

1.. By discovering the needs of the world and fearlessly pub- 
lishing them as a challenge to the Christian Church. 

®. By ascertaining the will of God as to the ways and means 
of approaching the task of bringing salvation to the world. 

3. By boldly affirming our conviction that in none other is 
there salvation than in the name of Christ Jesus. 
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4. By. bringing our own, personal religion into such close con- 
tact with actual life that we may be qualified to lead others. 

5. By giving recognition to the fact that, since many of the 
outstanding problems of our age are of a social nature, the Gospel 
must be interpreted as applying to the group as well as to the in- 
dividual. 

6. By striving for and insisting upon a social order in which 
consistent Christin conduct of the individual is not rendered dif- 
ficult almost to the point of impossibility by conditions and stand- 
ards which are permitted to prevail. 


The Historicity of Moses 


By A ONE-TIME STUDENT 


The complete title of this article might be “The historicity of 
Moses according to modern criticism.” The writer set out a few 
years ago to find out what is the view most commonly held by cri- 

* tical scholars concerning the life and works of Moses. What he 
found, he has set forth in this paper. The reader will take his find- 
ings for what they are worth. It is probably correct to say that the 
conclusions given in the summary are the more conservative views 
of the majority of scholars. 


SOURCES 

The sources for the life of Moses are the books of the Penta- 
teuch, except Genesis, besides references to Moses in the book of 
Joshua and practically every other book in the Old Testament, and 
many in the New Testament. Josephus and Philo both contain 
accounts of Moses, that add very little but legend, however, to the 
Pentateuchal histo The narrative of the Egyptian historian 
Manetho which Josephus uses as corroborative testimony for the 
historicity of the Exodus, contributes nothing to our knowledge of 
Moses. Archeology and Egyptology reveal nothing about the per- 
son of Moses. 

The life and works of Moses are subjects, therefor, which are 
intimately, if not inextricably, interwoven with the substance of 
the Pentateuch. The witness of internal and external evidence as 
to the Pentateuch must decide all that we can expect to know of 
Moses. 

Practically all rerostant scholars who accept the methods of 
historical criticism agree that the Pentateuch as we possess it 4s a 
compilation of at least four earlier documents, J, KH, D, P, which 
are drawn from still earlier sources. These four documents can be 
distinguished with tolerable accuracy, not only from each other, 
but from the glosses and interpolations of redactors. It is sufficient 
for our present purpose to accept the result of criticism without 
any attempt to trace further the differences between the documents 
of the Pentateuch. Obviously, however, the consideration at once 


arises : 


1 
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1) that Moses could have written but one, if.any, of the docu- 
ments; or 

2) that’ Moses may have written none of the present docu- 
ments, but an earlier, probably very. much briefer code and his- 
tory, which is the source of one or more of the present documents, 
or rather, forms a part of it; or : 

3) that Moses wrote nothing. 

It is now but another step to the fundamental quesirons; 

4) did Moses give any law to Israel? 

5) did Moses ever lead Israel out of bondage in Egypt, thru 
cemarkable adventures to the confines of Palestine? 

6) did Moses ever live? 


We may start from the last question, did Moses ever live, and 
ask, is there anything in the story of his life which enforces either 
belief, or doubt, for the whole or part of the narrative? The story 
of Moses begins with Exodus 2; but Exodus 1: 7-22 is an indis- 
pensable link with the close of Cede which relates the death of 
Joseph in Egypt. Ex. 1: 7: ‘and the children of Israel were fruit- 
ful, and increased abundantly, and multiplied, and waxed exceeding 
mighty; and the land was filled with them. At this point we en- 
counter the objection of some scholars, e. g., Stade, Ed. Meyer, 
Cheyne, Winckler, that the Israelites never were in Egypt. If this 
objection were sustained, we could at once close a long chapter in 
the biblical narrative of Moses and Israel. The probability that at 
least a portion of the Hebrews who entered Canaan had been in 
Egypt, has the support of most students on the face of present 
evidence, not the least of which is the Bible itself. The oppression 
of the people by the pharaoh is a fact which accords entirely with 
the known practice (from Egyptian records) of Rameses II (1292- 

1225), and other rulers. It is scarcely a story which later Hebrew 
imagination would deliberately invent, for an ancestry of slaves | 
is a doubtful glory. An exodus of some kind follows as a neces- 
sary corollary of the Egyptian sojourn. 

That the leader of the exodus should have been born in Egypt 
is most natural. It would be too difficult to conceive of a sufficient 
interest in the Israelites on the part of one who was not of them, 
to undertake the task of rescue and the more arduous work of the 
journey and the conquest not to forget the most significant accom4 
plishment of all, the education of the people to the worship of Jeho- 


vah. This, however, is a point to be proved in the.development of 
our discussion. 


Ex. 1: 15-16, the king of Egpt gave orders to kill all the male 
children of Israel. The midwives, however, neglected the royal 
commands. Ex. 1: 22, Pharaoh charged all the people to cast all 
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the male children into the river. The historicity, or the probability, 
of this story may be debatable, but not inherently inadmissible. 
Equally the notice of similar tradition about Sargon and Bacchus 
are merely curious. The denial of either this story, or the circum- 
stances of the birth and delivery of Moses and his adoption by the 
daughter of Pharaoh, does not affect the elementary facts of the 
life and works of Moses. The tendency to embellish the lives of 
secular and religious heroes with accretions of legend and miracle 
is too common a fact to occasion any surprise. The real surprise 
would be to find a popular saint or warrior about whom all that 
was written before the modern age, or even since, is sober history. 


NAME 
The name of Moses has been thought to refer to his delivery 
from the ark of the bulrushes into which his mother put the child. 
This is the explanation of Ex. 2: 10, where Pharaoh’s daughter 
gives the name to the infant. Philologists agree that this Sgmolt 
ogy is false,* but they differ as to the real source of the name. It 
would be a matter of less moment if Cheyne, in the Encyclopedia 
Biblica, did not advance the hypothesis that the name Moses is of 
north Arabian origin, on the analogy of such other names as Aaron, 
Miriam, Zipporah. According to Cheyne, Moses, or Moshe, is a 
development of Misri, i. e., one belonging to the land of Missur. 
Cheyne, however, is drawn to this hypothesis by his theory that the 
Israelites were never in EKgypt, i. e., Misraim, but in Misrim, which 
is in northern Arabia. As that is a theory which stands or falls on 
far more cogent grounds than doubtful etymologies, a theory that, 
inspite of the formidable support of such an authority as Eduard 
Meyer, fails to convince most students, we may rest the case of the 
name with Orelli, who suggests that the unique occurrence and ap- 
parent impenetrability of the name of Moses point to the Egyp- 
tian origin. 
Hariy Lire 
The story of the early years of Moses is remarkably simple. 
‘The child grew, and . . . he became her son’ (i. e., son of Phar- 
aoh’s daughter). ‘And it came to pass in those days, when Moses 
was grown, that he went out unto his brethren, and looked on their 
burdens.’ We should like to know more of his position, his educa- 
- tion, his religious instruction and exercise, his relation to his breth- 
ren.’ Josephus and Philo, to be sure, have a great deal to tell about 
these years of Moses. But all is clearly fiction, with scarcely the 
ordinary credibility of legend. The fact that the biblical narrators 


*(1) Because it is drawn from Hebrew etymology, which can- 
not apply to Egyptian, (2) because the Coptic derivation neglects the 
analogy of compound word formations in the Egyptian language. 
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have nothing to tell about the early years is characteristic to a de- 
eree. It is the case with many other biographies,—of Jesus, for 
instance. If it means anything, this silence adds to the credibility 
of the rudimentary facts that are told. In Acts 7: 30, we have the 
statement that Moses was forty years old when he left Egypt, that 
he was forty years in Midian, and let the children of Israel forty 
years in the wilderness. 
| FLIGHT 

Ex. 2: 11-15 is the story of the flight of Moses from Egypt 
to Midian. Moses appears first as a defender of his brethren when 
he slew an Egyptian who was smiting a Hebrew. The next day he 
is a peacemaker between two Hebrews, but he receives the usual 
reward of this office when one of them taunts him: “Who made thee 
a prince and a judge over us? Intendest thou to kill me, as thou 
killedst the Egyptian?” And Moses feared, and said, Surely this | 
thing is known. And it was known; Moses had to flee before Phar- 
aoh’s wrath, to Midian. The McChntock and Strong Dictionary 
suggests, it is characteristic of the faithfulness of the Jewish rec- 
ords that his flight is there occasioned rather by the malignity of 
his countrymen than by the enmity of the Egyptians! The point 
seems to me well taken, that the Jewish record is faithful. Surely, 
if the scribes were in the least unscrupulous, the temptation was 
very near at hand to supply the information that we lack, as to the 
relations of Moses to the Hebrews, (while he was yet at court) be- 
fore his flight. The motive for this flight would have been ren- 
dered far more creditable to the Hebrews, and discreditable to 
Pharaoh, if the story were mere fiction. 


MIpDIAN 


The sojourn of Moses in Midian was most important in the 
development of the man and the deliverance of his people. To 
many minds, the theological inference is irresistible that God had 
in mind the purpose to prepare Moses for the great work before 
him. MeClintock: “The spirit of Moses was yet too rash and vin- 
dictive to fit him for. leadership.’ Doubtless this is true. ‘Byen- 
tually, led both by his own disposition and the peculiarity of the 
revelation he received, he was drawn into closer communion with 
the invisible world than was vouchsafed to any other in the Old 
Testament. Criticism, which has to do not with ends but-with- 
facts, must regard the contact of Moses with Jethro and his coun- 
trymen in Midian as a decisive influence in his career. 


THE REVELATION OF JHWH 


Kx. 3: 1—4: 17 records the revelation of Jahweh Himself to 
Moses in a burning bush. ‘Now Moses kept the flock of Jethro his 
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father-in-law, the priest of Midian: and he led the flock to the 
backside of the desert, and came to the mountain of God, even to 
Horeb.’ If we reject the literal acceptance of the narrative, we have 
no way to know what actually took place, to induce Moses, as we 
read in Ex. 4: 20, to return to Egypt. Probably he had not been 
out of touch with his brethren in Egypt. The king of Egypt had 
died. The old charge against Moses, the cause of his flight, had 
been forgotten, we may assume. The condition of Israel was worse 
than ever: (Ex. 2: 23) ‘The children of Israel sighed by reason of 
the bondage.’ What, but the hope to relieve them, could’ induce 
Moses to return amongst his people? But what could Moses do for 
them? The answer must be found in the revelation that had come 
to Moses. The truth of the highly imaginative, splendidly pictur- 
esque narrative wherein the documents relate the appearance of: 
Jahweh to Moses and the dialog that follows with the commission 
to go down to Egypt, is in the fact that a new conception of God 
had come to Moses in the years between his flight from Egypt and 
the return. To what extent this conception was simply an intensifi- 
cation thru experience of the faith of Abraham, Isaac and Jacob 
(Ex. 3: 15, 16); or a new creed, harmonious with the old but su- 
perior to it (Ex. 3: 14; 6: 3); and if the latter, where Moses got 
it,—these are questions that must be answered presently, in a con- 
- sideration of what Moses contributed to the religion of Israel. At 
this point, our argument concerns the essential truth, the verity, 
of a deep spiritual experience which the narrative vonveys in Orien- 
tal imagery. The miraculous element is only the natural accom- 
paniment to the Oriental mind, of any revelation of God; as in- 
separable as ceremony from a presentation to the king. 


Difficulties in the text multiply as we proceed, but they are 
the most part not insurmountable. The story of Moses is now 
bound up with the history of Israel. We turn, then, to a fuller 
discussion of the questions, were the Hebrews ever in Egypt? 
When? Were they all in Egypt? When did the Exodus occur? 
If we can establish. the facts of these questions to accord with the 
biblical account we may safely assert that. in the larger sense, the 
biblical narrative is a faithful, tho in details not necessarily accur- 
ate account of the life of Moses, since our study of the text. has 


shown no essential improbability. In other words, the story of. . 


Moses so far enforces belief, rather than doubt, as to his historicity. 
We turn from internal evidence to external corroboration. Then 
we shall compare the cumulative effect of this ‘witness with other 
theories. 

WERE THE ISRAELITES EVER IN HGyPtT? 


The question is fundamental. Such scholars as Cheyne, Stade, 
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Winckler, and Eduard Meyer deny that the Israelites ever were in 
Egypt, tho most others hold that they were 

The term Israelite should not be sed as synonymous with 
Hebrew before the occupation of Canaan since the probability 1s 
strong as we shall see that the Israelites were only a branch of the 
Hebrews, and the smaller one that went down into Egypt while the 
rest were in northern Arabia. The Hebrews are Semites, a race 
that includes also the ancient Babylonians’ and Assyrians, and the 
Arabs. The Hebrews and Babylonians are descendants of 
a common Aramaean stock. The Moabites and Ammorites 
at one time were not distinguished from the Hebrews. (cf. 
Gen. 13, 19: 30-38). The language of the Moabite stone is very 
similar to Hebrew. The genealogical accounts in Genesis of racial’ 
origin attest the popular feeling of kinship among the races of 
the Old Testament. The story of Ishmael is probably a learned 
theory, on the analogy of earlier popular traditions, to account for 
the racial similarity which the Hebrews in their later intercourse 
found with the Arabs. 

TRIBES 

The story of Esau, however, bears the marks of a popular tra- 
dition, that preserves the memory of the common origin of Edom- 
ites and Hebrews. Isaac and Rebekah, Jacob and Esau, represent 
clans. The marriage of Isaac and Rebekah is the traditional sym- 
bol of the alliance of two desert tribes; the separation of Jacob and 
Esau is the symbol of an equally common occurrence—the separa- 
tion of a larger group into two for convenience. The Edomites 
were Semites who chose to remain on a lower stage of culture than 
the Israelites. Amalekites seems to have been a term applied to 
all Bedouins of the fiercest nomad type, and Midianites, to milder 
Bedouins. The origin of the Phoenicians and Canaanites is un- 
certain, but not improbably Semitic. These racial relations are 
important to bear in mind to understand the problems in connec 
tion with the occupation of Canaan by the Hebrews. 

SEMITIC ORIGIN 

The common home of the Semites evidently was the interior 
of Arabia. At long but regularly recurrent intervals, in. the past, 
this country has disgorged its superfluous: population in hordes 
upon the adjacent regions. Among the earliest movements was the 
migration of the Babylonians, ca. 2500 B. C. The most recent 
was the great Mohammedan conquest in the seventh century after 
Christ. A similar movement is discernible about 1500 B. C., and. 
for several hundred years after the unrest continues, During this 
period (1700-1575) the Hyksos, or shepherd kings, who were Sem- 
ites, invade Egypt and hold the throne. It is a well established 
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fact that from 1500 to 1200, foreigners held prominent places in 
‘the courts of the pharaohs. Under Mernephtha (1225-1215) the 
first speaker to his majesty was a Canaanite. These facts preclude 
any a priori denial that the Israelites might have been in Egypt 
in this time. 

No Recorp or HEBREW Sovourn IN Eayrr 


Against the sojourn of the Israelites in Hgypt, it is urged 
that there is no record of their stay on Egyptian records. Nor is 
there of the Hyksos, whose occupancy is not doubted. The sojourn 
of the Israelites, a small nomad clan on the border of Egypt toward 
the Arabian desert, may well have been too insignificant for formal 
‘notice by the Egyptians; and their exodus it may have been con- 
venient to forget, if it was anything lke the humiliation to the 
Egyptians which the Hebrews record. But the argument from si- 
lence is weak in any matter of archaeology, when the spade may at 
any time turn up evidence to confute it. 


: INCONSISTENCY OF BIBLICAL NARRATIVE - 

The Hebrew record itself is not unassailable as to its consis- 
tency and credibility, e. g.: 

a) Israel went down to Egypt, seventy persons in all, and 
came out two million after three generations: for Moses is the son 
of a daughter of Levi. Even if we extend the period by many gen- 
erations to 400 years, (for according to Hebrew usage, son and 
daughter may mean any descendant) there remains the fact that 

b) So many people could not practically subsist, or govern 
themselves, in the desert together. We must assume a much smaller 
number of persons. 


ARGUMENTS FOR SOJOURN IN Eoypr 


The arguments for the Egyptian domicile of the Hebrews are 
these general considerations, in addition to historical facts: 

1: It is an axiom of historical research that the fact of le- 
gendary accretion does not nullify the central fact around which 
a legend has arisen. 

2. On the basis of the documentary source hypothesis for the 
Pentateuch, there is a fourfold substantiation of the Egyptian so- 
journ, 

3. The belief in the fact of the Egyptian sojourn and deliy- 

erance runs thru all the prophetic messages. 
| 4. There is no motive for the invention of the story in its 
present form. If it were fiction, would Moses, the deliverer, have 
been represented to be brought up at the court of Egypt? Moses, 
the lawgiver, have been exposed to the suggestion of Hgyptian in- 
fluence? And the chosen nation represented in bondage? 
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HrstorrcaL EVIDENCE 


1. Nothing in the fact that a Semitic tribe should have gone 
down to Egypt is unlikely. As has been said already, the Semites 
were nomads, who frequently broke over the bounds of Arabia into 
adjacent territory. In the reign of Sethos II (1209-1205) there is 
a-record that a tribe of Bedouins was allowed to cross the Mer- 
nephtha ford. Under Harem-heb (ca. 1360) a high official was in- 
structed not, to permit a tribe to cross the bounds given to it. There 
are similar records. Amenophis III is described as surrounded by 
Syrian settlements. In Memphis there was a Hittite settlement. 

2. Goshen is not a mythical land. It is the Egyptian Go-sen, 
modern Saft-el-henneh, a rich pasture land on the Bubastic (east) 
arm of the Nile, where the flocks of the pharaohs were raised. 
Pithom is identified as Pitum, modern Tel-el-Mashkerta. 

3. Rameses<II (1292-1225) was a great builder. From 
Egyptian inscriptions, it is known that forced labor was very com- 
mon. 

All this evidence renders the plain fact very probable that the 
Israelites were, as the Bible records, for a time dwellers in Egypt. 
But it is indirect. We come very close to positive testimony when 
we find the name “Apriw” (var. Apuriu, Aperiu) on Egyptian rec- 
ords. In the reign of Rameses II, an officer reports that he has car- 
ried out the order to give corn to the soldiers and the Apriw en- 
gaged in drawing stone. The Apriw are mentioned again under 
Rameses IIT (1198-1167), and Rameses IV (1167-1161). 

The word Apriw must be read with two meanings in mind. In 
its earliest use it is to be explained as ‘slaves,’ but in its later oc- 
currence it must be read as foreigners’, indicated by a determina- 
tive sign common in the written language. When we read in the 
inscription at the Hamamat quarries that the ‘Apriw’ were ‘Anuti, 
that is Anath, Semites, is it not a reasonable influence that the 
‘Apriw’ are the Hebrews ? 


SYRIAN AND PALESTINIAN History 

We can not be positive of our identification of the Apriw with 
Hebrews, however, until we take into account the evidence of 
Syrian history. Syria, the country north of Palestine, was a vassal 
of Egypt from 1500 to 1385, and Palestine even longer. ‘rne ear- 
liest records of Syrian history show that ca. 2000 B. C., the coun- 
try was under control of the Babylonian dynasty, apparently as the 
result of Hammurabi’s conquest. About 1750 began a Hittite in- 
vasion of Syria from the north, which the Babylonians were pow- 
erless to repel on account of the Kassite conquest. During the same 
period occurred the invasion and conquest of Egypt by the Hyksos, 
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Semitic nomads from Syria. These Hyksos seem to have estab- 
lished a great empire from the Euphrates to the first Nile cataract. 
Little is known of the Hyksos. About 1575, the native Egyptian 
element drove out the Hyksos, broke up their empire and secured 
Egypt for themselves. The XVIII dynasty extended its influence 
_and brought Syria under its control, and even, under Thutmoses 
III, 1480-1447, carried its conquest to Assyria. About 1400, the 
Egyptian kings began to lose their grip on Syria, which the Hit- 
tites were once more attacking. Eventually, in 1250, after a bat- 
tle at Kadesh, so strong a ruler as Rameses. II was glad to make 
a treaty by which Syria was left almost altogether to the Hittites. 


TEL-EL-AMARNA LETTERS 

The reason for the treaty seems to have been the danger from 
other foes. In what are known, from the Egyptian ruins where 
they were found, as the Tel-el-Amarna letters, we have the reports 
of local princes of Syria and Palestine to the pharaoh of Egypt. 
The letters come mostly from the reigns of Amenophis (var. Amen- 
hoteph) IIT and IV, 1411-1358. They are written in cuneiform 
script; for Babylonian at this period apparently was the language 
of diplomacy, since the earlier Babylonian conquests of Hammurabi 
seem-to have spread the Babylonian language almost as widely as 
Alexander spread the Greek. The letters show that Syria and Pal- 
estine consisted at this time of many small city states, often in- 
tensely jealous and hostile. This state of affairs would explain the 
numerous kings whom the Old Testament mentions in the Hexa- 
teuch, and account for the fact that the Israelites could conquer 
' Canaan city by city, region by region. Abdi-khiba, king of Jeru- 
salem, writes several letters from which it appears that the do- 
minion is slipping from the grasp of the pharaoh. The Habiri are 
- taking possession of the lands of the king. But the king cares little 
about the lands, for he is trying to bring about a religious reform 
in Egypt. He overturns the power of the priests of Amen, at 


- Thebes, and institutes a worship of the Sungod, going so far as to \° 


change his name Amen-hotep which means “Amen is contented,” 
to Ikhnaton. After his death, a priest of Amen ascends the throne. 
For a time Egypt, as well as Syria, is in confusion, The Habiri 
continue to attack Syria (which here includes Palestine) from the 
- south and the Hittites conquer the north. Eventually Sethos IT 
and Rameses II drive out the Habiri, but fail to dislodge the Hit- 
tites, with whom Rameses II makes the treaty of Kadesh. 


WERE THE HaBirRI HEBREWS 
The significance of the reference to the Habiri lies in their 
ready identification with the Hebrews. Htymologically, the names 
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are identical. But if the Habiri are Hebrews, what are the Apriw? 
The former powerful warriors, in Canaan, the latter slaves in 
Egypt? 

Another thing to take into account is the Stele of Mernephtha, 
son of Rameses II, who ruled from 1225-1215. This Stele records 
the victories of Mernephtha in Syria, and mentions by name a Vic-_ 
tory over Israel, a people who would seem to have been newcomers 
in Syria. Here is Israel already in Palestine, ca. 1225. 

The explanation of these apparent contradictions is that there 
were two branches of Hebrews, the larger of which never went into 
Egypt, but as early as Amenophis ITI, ca. 1400, began to break into 
Palestine. A smaller branch the Israelites had already gone into 
Egypt, most likely during the reign of the Hyksos, who as Semites 
would be not unfriendly disposed toward these Hebrews. As the 
rule of the Hyksos came to an end in 1575, the Israelites could not 
have gone into Egypt later than 1600. Their ‘four hundred years 
of affliction’ (Gen. 15:13) then would end not later than 1200. 


Date oF Exopus 


So we arrive at a probably approximate state for the Exodus. 
The Israelites whom Mernephtha mentions, then were Hebrews who 
had not been in Egypt. It is preferable to assume that the Exodus 
occurred after Mernephtha, because the conditions of disorder were 
more favorable for an exodus from Egypt by the one branch of the 
Hebrews, and particularly favorable for the conquest of Palestine 
by all the Hebrews. Again, there is a list of eight Edomite kings ° 
between the time of David and the Exodus. An average reign of 
twenty-five years would bring us from 1000 B. C., the time 
of David, to 1200 B. C. as the date of the Exodus. 

JACOB AND ISRAEL 

A fact that lends support to the necessary theory that there 
were two branches of Hebrews is the double use of the name Jacob 
and Israel. Patriarchal names, we have good reason to believe, are 
often only personification of tribes. In some cases, the tribe de- 
rives its name from a great leader; in other cases, it is doubtful if 
the tribal name was not given to an imaginary ancestor. This 
ethnographic argument, however, is at. best auxiliary to others. 
Cheyne, I believe, carries it beyond reason in his assertion that 
Moses is only a personification of a clan. In the present case, the 
occurrence of two names at least fits with the conditions that there 
were two branches of the Hebrews. Biblical tradition also pre- 
serves the memory that some of the tribes, at least, had held resi- 
dence in Canaan at an early date, and it is entirely unnecessary to 
assume that they left it. Thus we do no violence to facts or in- 
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‘ferences if we assert that there is evidence: 1) that Hebrews were 
in Egypt, and left it, between 1600 and 1200, and 2) that not all 
the Hebrews were in Heypt, but all eventually entered Canaan. 


PERSONALITY OF MOSES 

Our study of Egyptian and Syrian‘history so far does not dis- 
credit, but rather confirms, the fundamental elements of the Bib- 
lieal story of the Hebrews. The sojourn in Egypt and the Exo- 
dus appear with reasonable certainty as historic facts. The per- 
sonality of Moses now becomes indispensable. Without him, we 
cannot explain the events that cluster about him. Cheyne some- 
what too dubiously says ‘the historical character of Moses has been 
rather postulated than proved by recent critics. Without it, they 
find it difficult or impossible to explain the ethical impulse and 
tendency which—from the time of Amos (and Amos presupposes 
that the impulse is no novelty) is conspicuous in the history of Is- 
raelitish religion.’ To Cheyne, Moses appears as a symbol of the 
deliverance of the clans of Israel from Egypt and the recognition 
of Jaweh by these clans. . . It is difficult to understand what 
anyone Can gain by substituting a symbol for a personality. Kittel 
says that all three main sources, J, E, P, have historic ground. The 
passage thru the Red Sea, a historic fact, is a link which implies 
earlier and later everits. Then, says Kittel, ‘if the events of that 
period are, as a whole, beyond dispute, they demand for their ex- 
planation such a personality as the sources give us in Moses.’ 

Work or Moszs 

From the sources, we may recapitulate the work of Moses as 
follows: (fi. Hast. Bib. Dict.) 

1. Moses was the leader under whom Israel was delivered 
from bondage in Egypt, brought thru the peril of the Red Sea; 
and governed in the wilderness. 

2. Thru Moses, Israel received a revelation, which was a new 
departure in the national religion, and the foundation of Judaism 
and Christianity. 

3. Moses originated or formulated many customs and .institu- 
tions from which the later national system was developed. 

4. To Moses Israel owed its existence as a nation. 

We had left the story of Moses after the revelation of Jaweh 
on Mount Horab, with the question whether the new conception of 
God with which Moses went back into Egypt was simply an inten- 
sification thru experience of the faith of Abraham, Isaac, and Ja- 
cob, or a new creed, harmonious with the old but wider and purer, 
and if the latter, where and how Moses got it. 

The religion of Moses is monotheistic. But so also is the re- 
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ligion of Abraham, Isaac, and Jacob. And critics agree that ‘Abra- 
ham at least is a real personality, and that the reoord of his faith, 
in Genesis, is substantially truthful. Ex. 3: 15 states explicitly: 

God said to Moses, Thus shalt thou say unto the children of 
Israel. The Lord God of your fathers, the God of Abraham, the 
God of Israel, and the God of Jacob, hath sent me unto you: this is 
my name for ever. 

Exodus 6: 2, 3: 

And God spoke unto Moses, and said to him, I am the Lord: 
And I appeared unto Abraham, unto Isaac, and unto Jacob by the 
name El Shaddai, but by my name Jhwh was I not known to them. 

We have here both a difficulty a we may believe, a solution 
of the difficulty. 

It is clear that the worship of one God was known to the peo- 
ple of Moses, the children of Abraham. This does not exclude 
the other races, then, related to the Israelites. 

It is equally clear that by the name of Jahweh, God a not 
been known to the people of Moses. 

lf we reject the explanation of a miraculous revelation direct 
from God to Moses we must look for another explanation. We find 
it in the religious conditions of the Semites. Whether the Semitic 
clans had a common notion of God, matters not for our discussion. 
Every clan had its tutelary deity, toward whom it owed a primary 
duty. But the clan recognized likewise the existence and power of 
other deities. In battles between rival clans, each deity fought on 
the side of his adherents. This is monolatry. All evidence from 
the Hebrew records points to the fact that the chosen people orig- 
inally were not monotheistic but monolatrous. The monotheism of 
Abraham and Moses was slow to impart itself to the Hebrews, and 
its earnest inculcation with its ethical content was the mission of 
the Hebrew prophets. : 

God was known to Abraham, we may assume, as Elohim, or El 
Shaddai. So it was known to Moses when the latter came to Mi- 
dian. ‘There Moses found the worship of Jahweh, which was native 
to the people of Sinai. Jethro, the father-in-law of Moses, was a 
priest of Jahweh. From Jethro, Moses received the worship of: 
Jahweh, since he was adopted into the family of Jethro by mar- 
riage. It was the peculiar glory of Moses, by his insight to per- — 
ceive the owneness of God whether by the name of El Shaddai or 
Jahweh. It became his message to introduce the people of Israel 
to the worship of Jahweh. 

This, in brief, is the Kenite hypothesis, held by most eminent 
scholars today. ‘'The fact that the Kenites, the inhabitants of Sinai, 
were worshippers of Jahweh is beyond dispute. Long after Moses, 
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in the time of Elijah, Sinai or Horeb, was still regarded as the 
seat of Jahweh—a fact which is testimony to the origin of Jahweh 
worship in Sinai. The Kenites appear always in the Hebrew 
scriptures as zealots for the worship of Jehovah. In short, the 
Kenite theory accounts nicely for itself, until we encounter the 
question, was Jahweh really unknown to the Hebrews? Ex. 3: 
13-15 scarcely sounds like the introduction of a new God. We 
may answer this obpection by the theory that, according to Ex. 6: 
2, 3, Jahweh was unknown by name to the Israelites, but that he 
was constantly under the influence of later monotheism, identified 
by the scribes with the monolatrous El] Shaddai known to them. 
We may reasonably suppose that the lofty monotheism of Abraham 
and Moses was not shared at once by the people. 

But this simply presents another difficulty. If Jahweh was 
unknown by this name to the Hebrews, how was Moses ever going 
to persuade Israel in its sore straits to accept a new God? For 
a new hame meant a new God; tho not to Moses, to the people. 
How would he ever inspire a whole race with confidence in him — 
and his God, unknown to them? Possibly we magnify the diffi- 
culty. Great things are possible for great men, and assuredly, 
Moses was one of the greatest figures in the history of the world. 

This was the task of Moses when he went down into Egypt: 

1. He had to unite the tribes on a permanent basis, and this 
basis could only be a religious one. In the patriarchal traditions, 
the tribes had already the necessary basis for a union in the faith 
of their fathers, which Moses interpreted for them as the religion 
of Jahweh, by the revelation given to him. 

2. He had to lead the tribes out of Egypt and conquer a coun- 
try for them. Doubtless Moses knew that the time was favorable 
for an exodus from Egypt, and that there was a good chance to 
conquer Canaan for the tribes, especilally if we may assume (as the 
records permit) that the Habiri who were overrunning Canaan were 
kinsmen. 

3. He had to organize institutions and formulate laws. 

All this he accomplished. We sometimes forget that before 
Joshua led Israel across the Jordan, the country east of Jordan 
had been largely conquered under the leadership of Moses. How 
much law he gave, is a question we have yet to consider. 

The first objective point of the exodus was Sinai, or Horeb. 
Here Moses Ex. 18: 12, was met by his father-in-law, Jethro, and 
here Jethro, in the presence of Moses, Aaron, and the elders of Is- 
rael, took a burnt offering and sacrifices for God. The Kenite hy- 
pothesis explains this act as the initiation of Israel in the worship 


- of Jahweh; tho it is intelligible without this hypothesis. The scrip- 
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tural tradition records the debt of Moses to Jethro (Hx. 18: 21) 
for the suggestion to organize the people under rulers of thousands, 
hundreds, fifties, and tens; and further: ‘thou shalt teach them or- 
dinances and laws, and shalt show them the way wherein they must 
walk, and the work that they must do. Ex. 18: 20. 


Is this not very suggestive of a recollection that Jethro was the 
sponsor of Israel before Jahweh? The belief that Moses found the 
worship of Jahweh on Horeb in no way minimizes the glory of his 
achievement, the difficult task of inspiring the whole nation of the 
Hebrews to worship Jahweh. It does not explain the ethical con- 
tent of the Hebrew religion, which we must ascribe largely for its 
origin to Moses. We simply face the problem of revelation in 
terms that are more in accord with our worldview; for we know 
that God still reveals himself to men thru men, we know not how. 
Still we may say of men, as it is recorded on a tablet in Appleton 
Chapel at Harvard of Andrew Preston Peabody: 

‘He walked among us, and he wist not that his face shone.’ 
To us, the miraculous, the truly wonderful is the revelation of God 
thru Moses. 

The decalog, as found in Exodus 20 and in Deuteronomy 5, 
always has been thought to be the law given by Moses. We ad- 
mit let us say, that not all the laws of the Pentateuch, the Torah, 
could have been given by Moses, on the documentary hypothesis. 
But did not Moses give ‘the decalog? We are told explicitly that 
Moses gave all the laws. Since this cannot be the case, we are at 
liberty to disregard the assertion of the Pentateuch in any place. 
Internal criticism sets to work. We find that many laws deal with 
conditions that are applicable only to dwellers in cities and tillers 
of the soil. The laws presuppose an urban and rural population. 
But the Hebrews to whom Moses gave laws at the advice of Jethro 
are tent dwellers, nomads of the desert. We may therefore exclude 
at once, as not from Moses, a considerable body of the law. ane 
other point. The state of the Hebrew civilization at the time of 
Moses could call for only primitive law, for they were a somewhat 
primitive people even in the time of David. By the process of 
ehmination in this way, scholars have come to agreement that what 
is known as the older decalog may well be Mosaic. It is thoroly 
primitive. This is found in Exodus 34. One hesitates to pass 
judgment on the question of the younger decalog, as it is known, 
the familiar ten commandments of Exodus 20 and Deuteronomy 5, 
which Professor J. M. P. Smith pronounces the older. Scholars 
like W. R. Harper, G. B. Gray, Kuenen and Kittee deny that Moses | 
could have given this set of laws, on account of commandments 
4 and 10, which call for a settled state of life that the Israelites did - 
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not have in the time of Moses. The attitude of Professor Smith 
commends itself, however, as at least equally scientific and more 
conservative of ‘a tradition that may not be utterly unhistorical. 
Why not, indeed, concede doubt over commandments 4 and 10, but 
keep the other eight? It ought to be done with as good a right as 
to construct a decalog out of Exodus 34, and call that Mosaic— 
as serious modern scholarship has done. 

We may summarize the conclusions of historical and archaeo- 
logical criticism as follows: 

1. That the basic events of the history of Moses are. credible, 
because 

a) The story of the Egyptian bondage and exodus of 

Israel find support in archaeology. 

b) The events demand a personality such as tradition 
preserves in Moses. 

c) The chief facts in the life of Moses are entirely prob- 
able. 

2. That, therefore, Moses was the founder in Israel of the 
religion of Jahweh. 

3. That out of the monolatry of the people grew the ethical 
monotheism of the later period, thru the mission of Moses and the 
prophets. 

4, That Moses was the founder of the law, not the whole law 
as we have it; but the originator of Hebrew law. 

5. That Moses was therefore the founder of Israel as a na- 
tion. 

6. That Moses is not the author of the Pentateuch. 


Stadt und Land auf den Dijftriftsfonferengen. 


Sn der Entwiching unfers Volfstums madht fic) ein jtarfes 
Streben nach Gleidjmadjung geltend. C83 ijt ftetS das Crjtaunen 
der Nitwelt gewefen gu fehen, wie eS dem amerifanifdhen Gemein- 
wejen gelungen ift, jo ungeheure und verf{dhiedene Mafjen von Voltern 
der alten Welt 3u affimilteren und gu nivellieren.. Yn verhaltnis- 
mapig furger Beit bergeffen die Cingetwanderten ihr eigenes Bolfs- 
tum und find jtolz darauf Wmerifaner gu fein. Natiirlic) madt es 
einen Unterjdied, ob die Menangefommenen auf einer Hohen oder 
niederen Stufe der Bivilifation ftehen. %Aber da fie metft alle dfo- 
nomifd der arbeitenden Rlajje angehdren und demmad) auf den all- 
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gemeinen Gerlauf. nur twenig Cinfluk auSiiben, fo werden fie gtem- 
lich widerftandsl08 in den Strom der Entwidlung gezogen und in 
dem amerifanifden Melting Pot“ in die Gefjamtmafje bhineinge- 
fcymolzen. 

Ohne Bweifel ijt bet diejem Prozek die Haupttraft das autber- 
wort ,Demofratie.” Die Theorie, oder da Bdeal, dah in diefem 
Lande alle Menfden politifd gleichberechtigt jind und wirt}dhaftlic 
denfelben WXnfpruch auf Vorwartsfommen haben, fchafft eine %Mt- 
mofphare — oder follen wir fagen: eine SMufion? — two einem je- 
den — 1nd vielen 3um erjten tal — da8 erhebende Berwuptiein 
fommt, da er Mtenjdenrechte hat, und dap dieje Rechte anerfannt 
werden. Gewig viele meinen entdecft 3u haben, day es mit dtefer 
pielgepriefenen Demofratie nichts ijt, und daB aus ibr mehr und 
mehr etne Plutofratie geworden ijt. Diefe Wnjicht frijtallijiert fic 
mehr und mebr in WArbeiterfreijen und mag in Zufunft das Soli- 
daritatsgefiihl gefabrlid) untergraben. Wber doch iibt das alte 
Schlagwort feine magifde Wirfung aus und wird von weitjcdhauenden 
Vildnern der sffentlicen Meinung je und je iw wirfungsvollen Dienft 
gejtellt, 

Wud auf dem fFirdfidjen Gebiet find die Mivellierungstrafte 
deutlic) wahrgunehmen,. Schon vor den grofen Cinigungsverjuden 
unjerer Tage ijt oft darauf hingewiejen worden, dah der firdlide Be- 
trieb fic) trog der vielen Denominationen je mehr und mebr ver- 
einerleit hat. Der methodijtijdhe Typus ijt in gropem Mae bei allen 
Heimijd geworden. WMtan denfe mir daran, wie die methodiftijden 
Erwecungsmethoden jich wberall eingebiirgert haben. Sn neuerer 
Beit fangt man an, dem gegeniiber da8 Moment der religisjen Er- 
giehung 3u betonen, aber die evangeltitifdhen Bejtrebungen bejteben 
doch in Kraft. 

ait unjerer eigenen Kirde hat die Sprade lange einen Wall 
gebildet, der fic) dem Cinjtromen der IivellierungSwoge entgegen 
warf. €3 macht einen Unterjdied, ob cine Rirche (oder jogar ein 
Dijtrift) mejentlid) deutjdh oder englijch ijt. Wher bet dem Verfehwin- 
den deS Deutfhen und dent rapiden Wacdhstum des Englifden wird 
dDiefer Wall iiber furgz oder lang fallen, und dann wird mit der. Seit 
unjere Synode firdhlic) gang homogen, einformig, gleidartig werden. 

Oder wird etwa der Unterfdhted von Stadt und Land diefe Gleich- 
formiigteit wefentlic) beeinflujjen und modifigieren? Bet unferer 
diesjahrigen Nonfereng Legten wir uns dieje Frage vor. Rommen 
dod) die Delegaten tetls vom Land und fleinen Landftadtden, teils 
pon febr gropen uduftriegentren, Und fo ijt e8 in fajt allen unjern 
Dijtritten. 

Der Gegenjas fehr groper Stadte geqeniiber der Landbevoslfe-. 
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rung dae jich im politijden Leben oft geltend. Die Probhibitions- 

bewegung ijt durch) die Landbevslferung zum Siege gefiihrt worden, 
wie fdjon borber die ,Local Option”-Praxris den Stadten durd die 
CountieS auferlegt wurde. Sn New Yor€ ringt die Metropole bei 
den Wahlen mit der. Up State’-VBevslferung, und oft ijt Tammany 
durch die Stimmen der landlicden Dijtrifte amt Eingug im Staats- 
fapitol verhindert worden — obne daf; damit fiir den Staat freilicy. 
btel gewonnen worden ware. 

Much im firdlidjen Leben ijt der Widerfireit von Stadt und 
Land 3ugeiten wabhrgunehmen. Yn der Nethodijtenfirde ift lange 
Streit gewejen wegen de$ fog. Vergniigungsparagraphen. Sdliefs- 
lich fam derfelbe auf der Generalfonferenz (der vorlesten) 3um Wus- 
trag. €8 fand fic, dak daS Verlangen, den Paragraphen absu- 
jchatfen, hauptjadhlid von den Bewohnern der ojtlichen Didgefen mit 
groger Stadtbevolferung ausging.. Die wejtliden, mehr landliden 
Dijtrifte, waren durdaus fiir Veibehaltung. So wurden die Grof- 
jtadte mit groper Vtehrheit gejdlagen. Webhnlich werden die Verhalt- 
nijje wohl bei der Mgitation der Fundamentals” liegen. Die fon- 
fervatiben Sarmer und die fleinen Leute werden fiir Betonung der 
,oundamentals” fein, und die fortfdhrittlide Bevslferung groper 
Stadte wird fiir liberale Mffomodation an den Geift der Beit ein- 
treten. 

wit alfo jo andertwdrtS allerdings ein haufiges Wu8einander- 
fallen pon Stadt und Land gu fonjtantieren, jo liegt die Brage nae: 
Wie jteht eS bet unS? Wir haben uns daraufhin unfern etgenen Di- 
jtrift angejeben, den wir naturgemap am bejten fennen, und haben 
dabet eine eigentiimildhe Beobachtung gemadht. Wir haben beim Ver- 
gleidjen der jtddtifden und [andlidjen Delegaten namlich bemertft, 
dap gwifchen ifnen faft gar fein MUnterjdied bejteht. Die Sarmer 
mogen ctwas mehr wettergebraunt ausjehen als die Stadter, aber 
fehwieltge Hande haben fie betde. Ym auberen Menfdhen, in Mier- 
dung und Gehaben find feine hervorjtedenden Verjdhiedenheiten gu 
perzetchnen. Wn Vildung, LebensanfPauung und Gejinnung waren 
fie fo ztemlic) in eine Kaffe gu zablen. Stier und da aupert ein 
 Byiffifus Gedanfen, die zeigen, dah er der Tagestweishett etwas mehr 
gu Fiiken qejeffen; aber im allgemeinen wird man eine erjtauntide 
 Gleichartigfeit nad Augen und Snnen fejfftellen fonnen. Darin 
wird die geographijde Lage aud) wenig Unterfdied madden, ob Oft 
oder West, ob Nord oder Siid, die gleiche Beobachtung wird fic) iiberall 
aufdrangen. 

: Die Sache erflart fic) etnfacdh fo, dah wir e8 falt durdtweg mit 
- den ,fleinen Leuten” zu tun haben. Die gefelljdhaftlidhe ,,Ober- 
{hidt” haben wir noch nicht erreicht. CES jteht mit unjern Gemein- 
dent im Wefentliden jo wie mit der in Rorinth: Richt viel Weife 
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nach) dem Fletjh, nicht viel Gewaltige, nidt viel Cdle.” Bn moder- 
ner Sprache: Micht viel Kapitalijten, Wrijtofraten, eingebildete, 
Hihrer im Gejdafts- oder gefelligen Leben haben wir, fondern un- 
jere Gemeinden refrutieren fic) aus den Kreifen der Farmer, Wrbeiter 
und fleinen Gejdaftsleute. Das vereinfacht unjere Wrbeit in dteler 
Bestehung, e§ halt uns fonjervatiy m Lehre und Praxis und bejder- 
Den in der Vebenshaltung. C8 hat auch feine Madhteile, die fich leicht 
aufzetgen lieBen. Geiten wir jedod) jest danfbar fiir dite Vorgiige 
diefer Lage. Unfere Nonferengen wiirden nicht jo gemadlic) verlau- 
fen, wenn e$ anders iwdre. Bris jegt find eS meift nur die Pajtoren, 
welde fiir eben forgen. Bet den Laien freut man jic) geradezu, 
wenn einer einmal eine jelbjtandige Meinung augert. Wenn Beli’ 
und Bildung mehr unter uns vertreten waren, jo wiirde das anders 
werden. Mit der Beit werden wir dabin fommen, vorlaufiq aber 
fonnen wir Beobadhtingen diefer Wrt nur an andern. Kirchenforpern 
machen. 


Braftifus oder Thevlog ? 


_ Wer vermodge jeines reiferen Wlters auf eine Rethe von Sabhre- 
gehnten 3uriicfblicfen fann, dem Ddrangt fic) die Wandlung aut, die 
Die Welt in ihrer Wertung der Wijfenfdjaft durdlaufen hat. WXls 
Der Schreiber diefes noch in die ,bohere” Schule ging, fiibrte fein 
Vater, um ibn 3um Ctfer in den Sprachjtudien angutpornen, oft den 
Vers an: ,Lern Latein, fo trinfft du Wein!“ CEs lag darin die Wn- 
fhauung, day die gelehrten Berufe eine fichere Giirgichaft fiir eine 
hdbere Lebenshaltung darbdten. Der Vater war ein Fabrifant und 
ofonomijd alfo toh! fitutert. Cs war denmach einigermapen auf- 
fallig, da er Dem Gobhn gerade vom Latein- und Univerjitatsjtu- 
dium her jo 3u jagen einen Weinfeller in Wusficht fegen 3u fornen 
meinte. Die Gachen lagen auch damals wirflic) johon anders. Die 
indujtriellen und technijden Berufe liefen den—-gelehrten an finan- 
giellen Gewinn Langit den Nang ab. Wher e8 fprach fich darin die 
Hodhfchagung aus, dte man von alters her in biirgerlicen Rreifjen vor 
den afademifd) Gebildeten hatte. Crinnern wir uns dod anderer- 
feit8 nocd) wobl, dak die lekteren auf die faujmannifee und techni- 
fche Welt leicht mit einer gewijjen Geringfdhagung herabjahen. Cin 
Pajtor, ein Doftor, Ricdter oder Gyninafialdireftor erfdhien den 
wirt}dhaftlic) doch bedeutend beffer Gejtellten als eine WXrt Hhobheres 
Wefen. 

Das ijt jeitdem erheblid) anders geworden. Die Naturwwrjjen- 
jdaften haben die Geijteswifjen{Haften tm engeren Ginn ins Sinter- 
treffen gedrangt. Man denfe nur daran, wie die Philofophie, einit 
eine abjolute Ronigin, jebt Zepter und Krone ebenfo hat abgeben 
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miijjen, mie die Siirften auf Deutjdhlands und DOejterreiehs Thronen. 
wit modernen Betrieb wird cine Wiffenfdaft in dem Mage qeehrt, 
als jie materielle Werte jdajfen fann. Cin Streben auf prattijae 
Miglihfert Hin hat jich iiberall durdgefekt. Der Sdealismus der 
Wijfenjdhaften befindet fid) in einem verzweifelten Kamp} ums Da- 
fen, und wenn die Reaftion and nicht ausbleiben fann, fo ijt duc 
vorlaufiqg der Vtarftwert nod) mafgebend. 

Matirltch hat diefe Entwiclung auch ihre quten Seiten. Das 
Dringen auf Mealitat, auf fejtqegriindete Crgebnijje, auf lebenstahige 
und lebenfordernde Erfenntnis ijt eta Gefundes. Sn der Theolo- 
gie Hat es uns gelehrt 3u fragen, was un8 der Glaube an inneren 
Werten bringt. C8 hat wun$ gendtigt, uns auf die Gewifheit un- 
ferer religidjen Ueberzeugungen gu befinen. Dbhm- verdanft die- 
jentge Zheologie ihre Entitehung, die fich auf Erfahrungstatfaden 
deS religidjen Bewuptfeins qriindet. 

Sedod jind dte Schattenfetten auch nicht gu verfennen. GSpe- 
3ztell im geijtlichen Bereiche zeigen fie fic) darin, dab die praftifcde 
Seite auf Kojten der theoretijden gu einfettiq gepflegt wird. Der 
Chrgeiz unjerer jungen Geijtlichfeit liegt fajt nie im Streben nad 
einer theologijdhen Bildung, die auf der Hobe der Beit jteht, jondern 
nach den Dingen, die jtatijtijeh einen guten Cindruck machen. Crfolg- 
reid) 3u jetn in Organijation, Bropaganda, Verbejjerung und Ver- 
groperung de Gemeindecigentums, Vermehrung der Glieder u. dgl.: 
das ijt Das Biel de8 Streben8. Natiirlich Hier wird mam uns erwi- 
Dern: Sit denn das nicht die Hauptfadhe? Was Hilft alles Biider- 
wejen, wenn die Gemeinde nicht vboran font? GSelbjtverjtandlic) 
find wir nicht fo verbobrt, dak wir nicht die Berechtiqung dtejer Cin- 
rede bereitiwilligit gugeben twtirden. Uber doch, wahrend man das 
eine tut, braucht man das andere nidt gu lajjen. Djt es nicht um des 
eigenen ortidritts willen nodtig, da man auch die Bfleqe der Er- 
fenntnis nicht vernacdhlaffige? 

Gs wird immer bedeutend mehr Leute des praftijden Lebens 
geben auch im geiftlichen Stand als jolde, die an wiffenfdaftltcher 
Wrbeit Freude finden. Doc) jollte man auf die lewteren nicht, rie 
e8 oft gejdieht, als wunderbare Kanze und unbrandbare Bidjer- 
wiirmer herabjdauen. Yn Deutfdhland ijt Wrijenfchaft und Wrjjen- 
fchaftlichfert oft itberjdhagt und 3u einem Fetijd gemacht worden, dem 
aberglaubifde Verehrung guteil wurde. Bei uns ijt es umgetehrt 
gewejen: tenn fie nicht Dollars und Cents produgieren oder direft 
gretfbare Rejultate Hervorrufen fonnte, fo wurde jie fir nidjts ge- 
adjtet. MNichtSdejtoweniger, je hdbher cine Kirche in ihrem fulturellen 
Streben jteigt, dejto Hdher wird aud) die Wiffenjhaft eingefehast. 
So lange ber Krieg twabrte, waren felbft die Sehenden blind. Yebt 
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aber wird man bald gu jeiner alten Liebe, namic) der deutfden Fiib- 
rerjdaft auf wijjenfdhaftlicem Gebiet, guriicfehren. 

Auch unfere Synode, wenn fie an den Wufgaben, die ibr die Zeit 
jtellt, mitarbeiten will, mub dem wiffenfdhaftlicjen Streben bet ihren 
geiftliden Gihrern das Hausredjt bewahren. 


Wn unjere Mitarbeiter. 


Den gefehabten Briidern, welche durd thre Cinjendungen eine 
fo dDurdaus wejentlide Mitarbeit am ,,Xheologijhen Magazin” let- 
jten, modcjten wir einen Mat erteilen. Es ijt unfer lebhajter Wunjd, 
Dap ihre Artifel nicht nur gedruct, fondern auch gern und aujmert- 
fam gelejen werden. Damit dies gefchebe, mu man eS den Lejern 
fo leicht und angenehm al$ moglic&) maden. Wenn ein Wrtifel aber 
fo einfad 10 bis 12 Geiten fang fortlauft, ohne dak man die Unter-. 
abteilungen oder eingelne Hauptpuntte durch den Druck auszeicdnet, 
fo ermiidet die Quit gum Lefen Letcht. Werden aber die einzelnen 
Teile deutlic) ferntlich gemacht, und durd fetten Dru hier und da 
die Meberficht erletchtert und der Cifer angejpornt, fo fann die Wrbeit 
bon vornberein auf eine freundlidere Wufnabme rechnen. 

Man febhe fich den erjten Wrtifel von Dr. Dibelius in der Ntars- 
nummer an, ebenjo in derjelben Iummer den bon Pajtor Horjt- _ 
mann und efiva unfere eigenen ,,€ditorials,” und man wird fofort 
feben,.twa8 gemeint ijt, und wie man e3 macht. Man iiberlafje jolcje 
» MUrbett nicht dem Redafteur; dent wird e§ fonjt oft an Raum und Beit 
feblen, auch mag er nicht immer nach dent Sinn des Deriatiers 8 han- 
deln: man tue eS felbjt. 

Bor allen Dingen aber gehe man mit dem Unter {tretchen jpar- 
fam um, fonjt wiirde e8 fehlimmer als vorber fein. 


Gine Bitte. 


Der Redafteur ijt mit der Whfajjung einer Hijtorifehen Studie 
befchaftigt. Dagu braucht er an einer gewijjen Stelle die Nummern 
der ,Uheol. Seitiehrtft,” in weldhen der fel. Profeffor Otto feine theo- 
logifdhe Stellung darlegte. CS war dieS fur3 vor femer Refiqnation 
im Sabre 1880. Will einer der alteren Briider die betr. Muammern 
ausfudjen und dem Redatterr qgiitight aufebicten ? 


wit boraus bejten Dank! 


Die Bail sbecace Konfoderation. 
Die Vegriindung de3 Deutiden Cvangelifden Kirdenbundes. 


Wittenberg, am Himmelfahrtstag. 

Mit twiirdiger Feierlidfeit, aber doch mit einer getvifjen gefdaftsmakiz 
gen Niuchternhett und Cyflujivitat, die felbit fiir den jeglidem Schaugeprange 
abholden rotejtanti8mus etivas WuffalligeSs hatte, ijt an dtefem Himmelz 
fahristage in Wittenberg, tie bereits telegraphijch berichtet murde, der 
Deutidhe Cvangelijde Kirdenbund begriindet worden. Wenn nidt der 
genius loci Ddiefer von einer grofen gefdhicdtliden Vergangenheit umivitter- 
ten Stadt, dazu das vieljtimmige Glodengelaute am Vorabend, Pofaunenz 
core bon den Tiirmen der tie eine fejte Surg trobig betvehrten Stadtfirche 
am Wlorgen und ettvas grogeres Leben in den fonjt jo ftillen Stragen der 
{teben alten Stadt einige Stimmumng gebracht hatte; faum hatte man twobfl 
_ bon der Wichtigkeit diefes tmmerhin firhengejdhidtlic) bedeutfamen Creigz 
niffeS einen Begriff befommen. Sedenfalls ift da eine gu fonjtatieren, dap 
jelbjt bet diefer auf Kirdhen- und Luther-Safularfetern auferlich und inner- 
lich eingejtellten Veboslferung bon einer tieferen W2nteifnahme an dem in der 
Schlopfirdhe am Grabe Luthers bollgogenen Aft faum gefproden tverden 
fann, nicht einmal, Dag die Feter uber die allernach{te Umgegend: Hinaus groz 
Bere Mtajjen interefjierter Merugieriger angezogen hatte. 

Der Grund fiir diefe offenbare Teilnahmlojigfeit breiterer ebangelijder 
VolfSfretje an dem firchenpolitijden BVorgang, der fich Hier abfpielte, liegt 
in der formalrechtlichen Yatur des WWftes, dejfen Vorgefchichte und Bedewu-z 
tung fiir die Laten nicht gang einfach Zu erfajjen ijt, wenn auch das Rejfultat, 
namlid) der Zufammenfdlug der gerjplitterten evangelijdhen Landesfirden 
des Deutichen Meiches, an fich ein recht finnfalliges, im Witnfchen bvieler, 
wenn nicht aller, dDeutichen Protejtanten tief beriwurgeltes Biel darftellt. 

Um die Entiwiching zu veritehen, mu man auf die Entitehung der 
evangelifdhen Kirden in Deutjdhland guriicfgehen. Luther felbjt hat feine 
neue Kirche griinden wollen. ALS er fein Werf begann, lebte er der Hoff- 
nung, dak die ganze Chrifjtenheit fich feinen Bdeen anjdhliepen und gmwiffe 
Mipbrauche, gegen die er fo energifch anfampfte, abtun tiirde. Aber tweil 
die alte bifchofliche Organijation und die grofartige Zujammenfajjung des 
firdliden Lebens, wie jie von Rom geordnet war, und auch der deut{dhe Kaz 
jer an der Tradition fefthielten, mugten neue Bilbungen des evangelifden 
RKirdenlebens fic) gejtalten. Diefe Neuordnungen vollgogen fitch unter dem 
Sdub der Obrigfeiten, d. h. der der Reformation gugeneigten Territorial- 
fiirjten und deS Hats der Freien Stadte in Deutfcdhland. Go ent{tanden an 
Stelle einer einheitlichen deutfchen evangelifchen Chriftenheit, etiwa einer 
,kationalfirche,” zah{lofe bon einander unabhangige Landesfirden. Daraus 
entivicelte fic) daS Gummepiffopat der Fiirjten, ein Hochit fragwirdiges Yn- 
jtitut, etl e3 dagu filhrte, dah die ebangelifde Kirche fich hauprjachlich als 
StaatSdepartement fiir firdlide WAngelegenheiten geftaltete, und ftch ebenfo 
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Heillos gerfplitterte mie das deutfde Staatswefen jelbjt. Bede jtaatlide 
Neuordnung itbte ihre Riidivirfiung auf die landeSfirehliche Ordnung. E84 ijt 
befannt, dap, tvahrend der Wiener NongreR der Exijteng vieler fletnen jtaat- 
Yichen Gebilde und damit ihrem befonderen Kircenregtment etn Ende bez 
reitete, nach dem Rrieq von 1866 in den an Preupen neu angegliederten 
Krovingen die alten landesfirdlicen Cinrichtungen fich erhtelten. Qumal 
in BPreugken hat dte evangelijdhe Kirche immer in engiter Begiehung, dtelfach 
in ftarfer Wohangigfeit bom Staate gelebt: Staat und Kirche waren auf Ge- 
 deth und BVerderb, getwijjermapen twie die ,,ftamejtiden Biwillinge” mitein- 
anber verbunden, 1ind dDaraus erflart e3 jich Denn, dap der Sufanmmenhang 
de8 alten GStaates arch die evangelijdhe Kirche aufs jtarfite in Weitletden- 
fchaft ziehen mute. Man braucht nicht die Gefchichtsflitterung mitzumaden, 
wonach der StoB, der nach dent und durch den verlorenem Rrieq das monarz 
hiftifhe StaatSiwejen in Deutfehland traf, gugleich auch gegen den Brote- 
ftanti8mus gerichtet geiwefen fet, aber man fvird jich nicht der Tatjache bver- 
fchliewen fonnen, Dap die Revolution, indem fie das in der Vorjtellung brei- 
ter proteftantifcher firdlicher Nretje mit einem geivijjen religidjen Jimbus 
umgebene Oohengollernhaus bejeitiqte, damit auch dem bejonder$ gqearteten 
protejtantt{chen Staatsfirchentum cine der ftarfiten Stitken genommen und 
Darum auch die Haltung getvifjer firchlicer Nretje zur Republit erelie) bez 
ftimmmt hat. : 

Mit dent Sturz der Wlonarchte war auch das landeSherrlihe Rise 
regiment, da3 viel angefochtene Gunumepiffopat, iveqgefallen, und damit das 
Staatstirchentum befettiqt, das dte evangelifche Nirche in ein wefensfremdes 
Geivand ecingejehniirt hatte. WMtit der Vefretung vom Gangelband des Staaz 
te fwar die Kirche auf der andern Geite bor die Mufgabe gettellt, fico mit der 
bon der Mevolution proflamierten ,ReltgionSlojiqfett des Staates” ausein-= 
anbdergufeben, um dem ebangelifden Bolfsteil dem Staat geqeniiber den Cinz 
flu gu fichern, der thm gufommt. Co entftand die Bewegung, die auf den 
Rirdentagen in Dresden 1919 und Stuttgart 1921 gu Lebhaften Crorte- 
rungen fiihrte und jest in Der VBegriindung de$ Deutfdhen Cvangelijfden ire 
henbundes ihre Nronung gefunden hat. Der Biveck des Vindes, itber deffen 
Oronung und Verfafjung Hier nicht tm eingelnen gu fprechen ijt, ergtbt fich 
aus feiner eben gefcilderten Entitehung. C8 Handelt fich nicht um eine 
Reichstirche, jondern um eine Nonfoderatton. Die eingelnen Landesfirdhen 
follen nicht gu Satrapien herabgedriict werden, vielmebhr werden die verbiine 
deten Kirchen thre volle Gelbjtandigfett in BVefenntnis, Verfafjung und Ver- 
Haltung betwahren. Gbhenfo war man jich dariiber flar, Dak eine Gemeinz 
fcaft der ebangelifcen Chriftenheit nur dadurch miglich fet, da man auf 

-jeglichen Befenntnigsaiwwang vergtchte und jich a Die auperen WngeleqenHeiten 
der Kirche bejchranfe. 

YWus diefer einfchranfenden Bielfebung und Seibdjthefeeidung des Bunz 
ded. erflaren fitch mane Exrjdheinungen, die fic) dem fritifeen Beobadten 
aufdrangen. ©3 twurde givar in Reden und Predigten, dic bet der Witten- 
berger Feter gehalten imurden, mancherlet gejagt von der volfstirchlichen 
Grundlage de Kirdhenbundes und bon der Aufgabe, alle ebangelijchen Deut 
jen gu fammeln und da3 Rirdenvolf an der Kirche und ihrer Verinaltung 
gu intereffieren. Wber man fann nicht davitber hintwegfommen, Dak eben dtez 
fe3 ,Kirdenbvolf” an Pet Bundfehliefung felbft feinen Wntetl hatte und dap 
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es fic) um Grunde nur um einen redhtlicgen Vertragsabfehlug durch die verz 
fchiedenen Kirchenregimenter handelt. Schon bei der Vegrithung im Sibungsz 
jaal de3 Rathaufes der Lutherjtadt feblte das Laientum fajt vollfténdig und 
die Verjfammlung bejtand eigentlich nur aus den bevollmachtiqten Bertretern 
der 28 LandeSfirden. Man fah prachtige Pralatengejichter, durchgeijtigte 
Gelehrientdpfe. gejtraffte Diplomatenfiquren und dagivifehen gedrungene 
Vauerngeftalten bom Martin Luther-Typ. Cine eingige Dame tauchte unter 
all den Schiwargricen auf: die Ligentiatin Carola Barth. Wuffallend twar, 
Daf givar die preupifde Regierung durch den Kultusminijter Dr. Boelis 
bertreten Inar, Dagegen Die MeitchSregicrung, foviel au bemerfen, feinen BVerz 
treter entjandt hatte. Weniger bermipte man andere Faktoren, die, tenn 
man guridblict, nicht bom Wejen evangelifden Kirhentums in Dentfglatd 
“gu trennen find, namic) die Furften und den ,,chrijtliden Adel deutfder Naz 
tion,” deren Wappenfdilder Heute noch secundum ordinem aufgereibt die 
Wande der Schlopfirde gieren. Ym Chorraum diefer prachtvollen reprajenz 
tativben Kirche bejagen famtliche evangeltjde deutfche Fiirjten einen befondez 
ren Chorjtubl. Heute Hatten die bebollmachtigten Bertreter der LandeSfirz 
chem Diefe Stbe offupiert. Mur den Sejfel des ehemaligen Kaifers Hatte mtan 
irgenDdipohin abjeitS in eine Cece geriict. Bit e3 nicht bezetchnend fiir dte 
Ueberfebtheit Der monarcdhtjden Nnijtitution, dap, ebenfo wie der Zufammenz 
bruch der Mtonarchie in Deutiechland der Cinheit de3 Reiches nichts anhaben 
fonnte, die AXufhebung des Gummepiffopats der LandeSfiirjten der Cinbheit 
der LandeSfirden nicht nur nicht qejchadet, fondern vielmehr den Bufammenz 
fehlarzR der vielfach nur noch als Hijtorijche Monumente in die nee Veit iiberz 
fommenen eingelfirchlicen Gebtlde gerade erjt gefdrdert hat! Und wenn aug 
trabditionell, zumal in orthodoren protejtantijchen Nretjen zujammen mit fon 
fervatiber Gefinming auch noch monarchifhe Gefiihle vorhanden find: — 
Tatjache ijt, dak jebt 1 Wittenberg nicht einer der vielen firchlichen Redner 
auch nur mit etnem Wort der Firjtenhaufer gqedachte, in deren Schub einjtens 
Die neve Vehre gediehen ijt und die bis gur Revolution die eigenilichen Lra- 
ger de3 Staatsfirchentums getvefen jtnd. 

Und noc) ein anderer Gedanfe dbrangt fich auf, da mir uns in Witten- 
berg befinden, wo Hamlet, der Danenpring,icinmal ftudtert Haben foll: die 
evangelifde Kirche ijt in der Lage Hamlets. Fitr fie jtellt jich das Problem 
fo: Die Welt ijt aus Den Fugen; arch die Nirche ift berufen und fpiirt die 
Verpflichtung, das Bhrige dagu gu tun, jte tvieder eingurenfen. Wher thre 
Wefenhaftiqfett {teht thr Hemmend tm Weage. 

Der angeborenen Farbe der EntfehlieRung 
Wird oes Gedanfens Vlatjie angcfranfelt. 

twas von diejer Refiqnation flang auch aus der im iUbrigen optinitjti- 
fhe und alle Hirer in ihren Bann giwingenden Rede des glaubensjtarfen 
bavrifehen Kirchenprajidenten D. Veit. Auch von den Proteftanten hat das 
Wort zu gelten, das von ihren Antipoden, den Yefuiten gefagt tii: Sint, ut 
sunt, aut non sint! nd eben Hier in Wittenberg, two jeder Winkel bon 
den Groktaten feines Heldengettalters erfiillt ijt, drangt fich die Tatjache auf 
bon dem Broteftantismus, der immer grof war im Angriff und {fein in der 
Verteidigung, weil der Yndibidualismus, der feine Starfe ift, ihm ftets noch 
Das cinheitliche Handeln verdarb. Wirhtiger als der formelle foderative Bu- 
fammenfdluk der evangelifden Kirche jedenfalls tft die Cinigfett im Geift, 
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die not tut, wenn die unvermeidliden Stitrme nicht das allgu lofe, im Kampf 
der ,Richtungen” vielfach unein$ gewordene Gefiige ber den Haufen wer 
fen foll. Ob c8 gelingen mird, das neue ,,Corpus Evangelicorum” mit dem 
rechten Geift und Snhalt gu erfiillen, mup die Quinft erteifen. 

CBttf. Bis.) 


Der Liberalismus verjagt firchlich. 

Wie dem Liberalismus iwiederholt aus den eigenen Rreifen jetn frej- 
Liches Verfagen befcheinigt tworden ijt, fo erflart mm auch D. Baumgarten 
in Niel in der ,,Chrijtl. Welt“ No. 16: ,,Der Neuprotejtantismus hat firdy- 
Lich villig verfant.” Cr fommt gu diefem Urteil in einer Betrachtung ier 
Die KommifftonSverhandhingen der altpreupifden Kirchenverfajjfung: CS. 
Handelt fich, Das mug det fortfchrittlich Gerichtete jtch jagen, auf der unbe- 
dingt herridenden Mechten um ein Nichtandersfinnen auf Grund eines Mire 

 Genbeqriffs, der nun einmal fich nicht etnlajfen fann auf die neuejte Ge- 
danfenz und foziologt{he Umbildung. Aber ftatt un gu entriijten uber die 
Engbersigfeit und Micftandigfeit der Stirchenleute follten wir bet der Be- 
trachtung der vorlaufigen Crgebntife der VerfajfungSarbeit in erjter Linie 
tiefe Vefchamung empfinden iiber die Nalthergigfeit und Verantwortungsz 
lofigfeit der inter der. Mitte und der Linfen ftehenden, an Bahl tweit iiber- 
feqgenen nichtfirchlichen Leute. Wuch wenn man dte Ungunjt und Ungerech- 
tigfeit Des au Ddiefer Bufjammenjebung der Verfajjunggebenden Rirchenverz= 
fammilungen und Verfajjungsfommijfionen fiihrenden Wabhlverfahrens noch 
fo fehr betont, follte man nicht das vollige Fiasfo verjchletern, das unjere, ja 
unfere, auch der Hinter der C. W. (Chrijtliche Welt) jtehenden Mreife Broz 
paganda fiir eine energifde Mitarbeit am firdlicen Leben in allen Deutjcen 
protettantifden LandeSfirden tn Wiirttemberq nicht minder als in Witprerz 
Ren, in SehlesintgzHoljtein tvie im Volfsjtaat Gacjen erlebt hat. Man er- 
fwage Die auerordentlichen getjtigen und WillenSeneraqien, Die, wm muir etniz 
ges angufiihren, auf folche bom Bolftsfirchengedanfen. qelettete Unterneh-= 
muingen tote Die ,,Chrijtliche Welt,” die , Schriften de Wlten” twte ,,des 
Neuen Tejtaments fiir die Gegentwart erflart,” das mim nahesu ausverfaufte 
Lerifon Religion in Gejfchichte und Gegentwart,” die ,,ReligionSgefdicht= 
Lichen Volfsbitcher,“ aber auch die Disfujjionsabende, die Verjanunlungen der 
Sreunde der Chriftlichen Welt oder der Cbangelitchen Freiheit verwandt jind. 
Wer mit diefer Propaganda fitr die Mobilmachung des freten Proteftantts- 
mugs aur Wrbeit arr der VolfSsfirche dics flaqliche Mefirltat bergletcht, toer Dann 
vor allem auch die bollendete Gleichgiiltiqfeit beobachtet, mit der dte moderne 
proteftantifde Gefellfehaft und ihre Preffe dies Refultat hinnimumnt, der fann 
nitr den Shh giehen, dak eben der Neuprotejtantismus firdligh vslliq verz 
fagt hat. Man fann das auch jo ausdritcen: der Neuproteftanttsmus; wie 
er aus dent Ducchgefithrten Pringip des Yndividualismus, und der Toleranz, 
deS Relativismus und der Chrfurcht bor jeder Sonderbildung ertwachfen ijt, 
vertragt fich nteht mit dem Nirchen-, nur mit dem Geftenz und BVereinstypus. 
Gr ift aviftofratifh, auf eine Wuslefe der perfdnlich erlebenden Seelen gee — 
jtellt und erretcht nicht die Breite einer Majfenfirde, die auf der Vertranens- 
ftellung gu ererbten Traditionen beruht. Wer dies. Refultat alS eine itber- 
etlte Verallgememerung der neuejter Erfahrungen ablehnen gu finnen 
glaubt, indem er die dem Volfstirdhengedanfen entgegengefebte Qufammenz 
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febung der Verfajfunggebenden Kirchenverfammlungen, da8 Fehlen der bis 
aur Spibe durehgefithrten Ur- und Verhaltniswahlen, das Fortbejtehen des 
Siebwahlfyftems u. j. w. betont, der moge nur den Vorgang in Wiirttem- 
berg bedenfen, two die Demofratijierung der Wahlen fauber durchgefithrt, 
auch feitens der Freunde der VolfSfirche eine vorbildliche Wuftlarungsarbeit 
geleijtet mar, und doch eine fo itberrafdhende Mehrheit der mit den Genreinz 
fchaftstreijen im Bunbde jtehenden altglaubigen Richtung guftande qefommen 
ijt. Nein, man follte itber dieje lebten Crfahrungen mit fogiologifder Cinz 
ftellung nachdenfen und nicht bor der Feftitellung guriic{ehreden, da Demo- 
fratie und Ieuprotejtantismus, Mafjene und in dtefem Ginn Volfstirebenz 
tum und perjonliches Crlebnischrijtentum fich ausfchlieRende Gegenfabe find.” 
Man darf Baumgarten nicht ibelnehmen, wenn er die Meuprotejtanten fitr 
Die YXrijtofraten der Kirche Halt, die Befenninistreren fiir die plebs, |,dte 
WMafie.” ES liegt freilich cine Ungezogenheit in diefer Nubrigierung. Man 
fwird jtch daritber trdjten fonnen. Der Wpoftel Paulus redet von der Unz 
 fabigfett der ,Weitjen” in der Erfenntni3 Gottes, und dah Gott das Ge- 
ringe und Verachtete ,ertwabhlt” habe. Yejus vollends danft dem Vater, dap 
ere den ,Weijen und Klugen verborgen und den Unmiindigen geoffenbart 
habe. (, Ug. Luth. Kirchengiaq.“) 


Das dentihe Volfstum in dev Welt. 


Durch den Xusgang des Weltfrieqs tit das deutfcdhe Volfsium weiter 
‘jtarf zerjplittert tvordDen. Wor dem Mrieq gab e3 fiinf Staaten mit mehr © 
als einer Mtillton deutjcher Bebslferung, jebt acht Staaten. Writher Hatten 
drei Lander eine Anzahl von 100,000 bis 1,000,000 Dertfche, jest hingegen 
11. Wn erjter Stelle tteht felbjtverjtandlich das Mtutterland mit 61,000,000 
Deutihen. Dann folgen der Bahl nach die Vereinigten Staaten von Wwinerifa 
mit 9,000,000, Dejterretch mit 6,400,000, die Tehechoflatwatet mit 3,700,2 
000, Schweiz 2,663,000, Franfretceh 1,710,000 (Clfafjer), Sovietrupland 
1,700,000, Belfer 1,500;000, Mumanien 850,000, Gaarftaat 680,000, 
Britifeh-Mordamerifa 450,000, Ungarn 400,000 Dangiq 330,000, Sugoz 
flatvien 300,000, Stalien 264,000, Luremburg 250,000 Belgien 151,000, 
Memelland 130,000, Brajftlten 100,000, Danemarf 53,000, Lettland 45,000, 
Niederlande 40,000, Ejtland 35,000, Argentinien 27,000 Uruguay 27,000, 
Wfrifa 20,000, Wujtralien und Ogeanten 16,000, Liechtenjtetn 11,000, Chile 
10,000, Merifo 4000, China 3000, Palajtina 3000, Paraguay 2000, Finn- 
fand 2000, Sapan 1000 und in allen anderen Landern 10,000. Snsgejamt 
gibt e8 Daher auf der gangen Welt rund 92,000,000 Deutfche. Wenn man 
dite jtammberiwandten Hollander und Flamen einrednet, fo bewohnen die 
ganze Welt fajt 103,000,000 Deutfche; dies ijt ein Siebengehntel oder 6 
Progent der Gejamtbevolferung der Erde. 


Das Clend der dentihen Studenten. 
Handel mit Zigaretten und warmen Wiirithen als Nebenberuf. 
Berlin, 1. Marz. 
Unlosbar verbunden mtt der Mot der deutfehen Wiffenfchaft und Kunft 
ijt das Sehtckfal des deutfden Studenten. Dhn treffen dte beranderten Lez 
benSbedingungen der gegentwartigen Beit mit am hartejten. Ym Xusland 
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ift wobl die Notlage der deutfdjen Kinder befannt, aber das Harte Gejfdhict Der 

deutfcjen afademifcjen Sugend diirfte weiten Kreifen noc) fremd fein. Wher 
auch in Deutfdhland wird die Mot ihrer dugeren Lage noch lange nicht genug 
beachtet. Stolz und Schamgefiihl halten den Studenten davon ab, feine Jot - 
offenbar werden gu Lafjen, und daber fermen mur twenige feine traurige und 
diirftige Lage. Taufende von Studenten fonnen fich jewt nur eitintal im der 
Woe cit wearmes Mittageffen Icijten, gablreiche Studterende, bejouders im 
den grofen Univerfitatsitadten, verfitgen faum iiber Wohn- oder Sdhlafraume 
und mance find gendgtigt, die Nidte auf Bahnhifen, in Ufyfen und ahn- 
lichen Qufliuchtaftatten gugubringen. Gobdann bejteht bet einem auperordent- 
lid) grofen Teil der Studentenfchaft cin Notftand hinjtchtlich der VBetleiding. 
8 fehlt an Ueberfleidung, Leibwafche und Schubmerf. Von den 120,000 
deutfdhen Studenten haben mehr als givet Drittel unter der ungiinftigen Gez 
jtaltung der LebenSverhalinijfe gu leiden und biele bon thnen erdulden 
Hunger und Kalte und befinden fich in jehwerjter Not. Der fohlechten Cr- 
nabrung entfpridt der Zujtand getftiger und forperlicher Ungejundheit, der 
iiberall in Der Studentenfdaft herrjcht. Allgemein find die Klagen iiber Die 
Mirdtgfett, Mangel an NonZgentrationsvermogen, Vergqepblichfett u. f. ww. Witeh 
hat die Lungentuberfulofe unter Den Studenten auffallend gugenonmmen. 

Dte Not der jungen Wfademifer ijt Dermaen groR gqetvorden, daw fie 
einer moralifden Depreffion gleich fommt. Viele Studierende mupten bez 
reitS unter Vergicht thr Studium abbrechen umd jich zum Ueberqang in einen 
getwerblidjen Beruf entichliepen, der thnen die Mtodalichfeit jelbjtandiger Le- 
benShaltung fcbneller verfchafft. Die deutjche Studentenfchaft ijt fich der 
Schwere der Situation durchaus betwupt. Die afademifde Jugend bat denn 
auch bereits begonnen, in tweiteftem Mage gur twirtfdhafiliden Selbjthilfe au 
fchreiten. Wn den meiften Univerfitaten und Hochjdhulen wurden durch die 
Stittatibe bon Studenten, Dogenten und Freunden der Ho-Hfchule ftrdentifHe 
Wirtiaftsemter gefchajfen, die bereits gablreiche quite Crfolqe aufsutweifen 
haben. 

Der Student tvird feine Xusgqaben in jeder Weife durch Wirtf{haftsge- 
noffenfdaften wf. tw. gu berringern und fich andererfetts durch praftijde 
Mrbett Einnahmen gu verfchaffen fuchen. Diefe Studentenjelbjthilfe, die in 
der Wirifhaftsfitrforge thren borgiiglicdjten Wusdrud gefunden, umfagt u. a: 
Die Studentenfpetfung in billigen Studententiichen, das Wrbeitsvermitthungs- 
amt, da3 Wohnungsamt, das Heigmittelamt, die Warenabgabettelle, die Bez 
fleidungsbeihilfe, das Biicher= und Materialamt, das Lehrmittelamt u. a. 
Serner bermittelt die Wirt}cdhaftsfiirforge Ferienarbeit, befchaftigt fteh rit 
der Kranfen- und Cingelfitrforge, tie auch Darlehnsfafjen geqrindet twurz 
den. Das Wrbeitsamt verfHafft minderbemittelten Studierenden Neben- 
verdienft in Form von twiffenfchaftlicer Hilfgarbeit, Brivatitunden, Ueber- 
febungen in frembde Spraden, Viiroz und Sdhreibmafdinenarbeit, Befchafz 
tigung in photographijdjen WAtelters, foie Verdtenjtmoglichfeiten in der Mine 
Dujtrte, Dem Handel, dent Handtwerk und der Landiwirtfdaft wu. a. 

na Die Studentenfpeifung in den verfehiedenen Univerfitaten ijt in grote 

sligiqiter Weije durchgefiihrt; Taufjende von Studenten erhalten Mittags- 

und Whendmahlgeiten fiir weniges Geld. Die Vefleidungshilfe gibt den Stue 

Dierenden gum Selbjtfoftenpreife Neidung und Wafde, das VBiieheramt be- 

atwedt die Schaffung billiger Biicher und Lehrmmittel, Oftmals find, vie 
; ( 
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3. B. in Tibingen, Buchbinderz und Schubmachertwertitatten gefhaffen wor- 
Den, in welchen Studenten nist nur als Verbrauder, fondern auc) in der 
Ergzeugung tatig find. Cine grofe Rolle jpielt ferner die Xusbildung gum 
Stenotypijten. Viele Studenten twerden wahrend der Sommerferien als 
Gartenarbeiter untergebradt, und wahrend der Ernte gibt e3 in der UUme 
gegend der Univerjitatsftadte genitgend Gelegenheit gu landwirtfcaftligen 
Arbeiten. Andere Studenten geben Machhilfeunterricht oder finden Befaafz 
tigung alS Privatfefretare und in der Vertvaltung oder in faufmannifden 
Vetrieben. Durch Vermittlung der Snduftriellen fteht eine grofe Anzahl von 
Serienjtellen in Landwirtfdhaft, Snduftrte und auch im Torfgebtet gur Ver- 
fiigung. Taujende von mannliden und weiblicghen Vefucern der Univerfita- 
ten erarbeiten fic) mahrend der Gommerferien den Unterhalt fiir das nachjte 
Strudienfemejter. 

©3 gibt tuohl faum einen Betrieb, in Dem der Student Heute als W2r- 
better oder WUWngejtellter nicht 3u finden ijt. Und man fann \vohl fagen, dak 
or, um fich Die Mtittel zur Fortfebung feiner Studten gu fchaffen, vor feiner 
ehrlichen Wrbeit guritcécheut. Bietet fich thm gerade feine andere Arbeit 
gelegenheit, fo fommt e3 ifm durchaus nicht darauf an, {einen Lebensunterz 
halt auch voriiberqehend durch Holghacten oder auch durch Berfauf von Bigaz 
retten oder Wiirjtchen u. jf. tv. gu berdienen. Yn Qresden 3. B. hat die Wirt- 
fchaftsqenofientchaft der Hoch{chule eine Seltertwajferfabrif errichtet, in der 
Studierende das Fillen der Flafchen gegen Cntgelt bejorgen und die Stuz 
Dentenfchaft an Heipen Sommertagen imjtande ijt, thren Ourjt auf billige 
Weije gu [ojchen. 

Was die Cingelfitrforge anbelangt, jo modAte die Studentenfchaft hier- 
bet nach folgenden Richtlinten berfahren: Die Firjorge foll gunachjt den 
Kranfen zuteil werden. Diefe °2ufgabe ijt erfehrectend grok, denn allein 3000 
Hetlbare Subertulofe jind noch zu retten und ihrent Studium guridgugeben. 
werner joll eine Unterjtiibung gundch{t fiir altere Studterende, gang bejon-z 
DerS fiir KRriegStet{nehmer und Cramen3fandidaten, in Betracht fonimen. 
Nhnen ijt forgenfrete Moalichfeit fir qeifttge Arbeit gu bverbiirgen. Fiingere 
Stubdenten aber follen, fotvett jie nicht Machpriifungen ablegen, durch Yachz 
wets bon ArbeitSqeleqenheit wahrend de Semefters und von Ferienarbeit 
unterjtiibt fwerden, joie auch Durch Buivetjung von NetjegeldD und Wrbeits- 
angligen. WUeberhaupt jollen an Stelle bon. Geldunterjtiibungen moglichit 
Naturalleiftungen, twie Freitifde in den Studentenfiichen, Vermitthing billic 
ger Wobhnungsgelegenhett, bon VBiichern u. f. tw. treten. 

Aber dicje ttudentifcen Wirt}chaftsamter haben auer thren twirt}Haft- 
lichen Bielen auch einen hohen ideellen Wert. Yoch immer beftehen vielfach 
Die alten Gegenjabe awifcen Farbenjtudenten und ,,fchwargen” Studenten, 
aivifchen Norporationsjtudenterr und Finfen. Jn den Organifationen der 
Wirt}chaftshilfe find jedoch Kommilitonen aus allen Schichten der Studen- 
tenjchaft tatig und Hier bietet fich fitr jeden mitarbeitenden Studenten eine 
gunjtige Gelegenheit, fete Nommilitonen, die in einer andern Gemeinfchaft 
leben, fernnen und achten gu fernen. 

2 (Frib Lowe in ,,Nationalgtg.”) 
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William Yiandelph Hearft. 
Von Dr. jur. Graf Montgelas in , Frankfurter Ztq.” 


Hearjt ijt in Europa. WR neulich in London mit Lloyd George, der mm 
Kriege, lange vor Wmertfas Cintritt, den Hearjt-Blattern den britt{hen, alfo 
Den eingigen Rabeldientt fperrte. Won dort will er nach Paris, Stalten, dann 
Wien und iber Miinehen auch nach Verlin fommen. CSoweit man itber die 
Velwegungen eines fo impulfiven Herrn etwas SichereS vorausjagen fann, 
wird er twohl Wnfang oder Witte Yuli die Retchshauptitadt bejuchen. 

Xm Winter 1912 jah ich Hearjt gum erjten Mal. Cs mar im Rejtaurant 
DeS jebt auch berfchiwundenen ,,Rew" Martin. Der MNebentifeh war fiir eine 
groke Gefellfchaft referbiert. lS Hearjt mit diefer Heretnfam, wurde ich 
fofort auf thn aufmerffam gemacht. Sch tar febr begierig, mir den Mann 
angufdauen, der in Netw Yorfer fonferbativen Nreifen der Politif fotwohl als — 
der Gefellfchaft ebenfo berhagt und verleumpdet mar, twie Lloyd George noch 
por jwenig Sahren im gleichen Milieu in London. BH fah einen grogen, 
bretten Marit mit groper Maje, die fait ohne Anja in die lange Stirn iber- 
geht. Dagu grofe, belle, qraublaue Augen, deren etivas jtarrer, mancdmal 
fajt bertraumter Slice dent gangen Gejicht feinen Wusdruct gibt. Zech abnte 
damals nicht, dah ich etnige Sabre fpater in engere Begiehung zu ifm treten, 
in ihm Den unermidlich fleifiqen.Wrbeiter und dabet doch ftets Liebenstwiirdi- 
gen, lebenSfreudigen und qejelliqen Gajtaeber fennen lernen und einen ftet3 
HilfSbereiten, Loyalen Freund finden iviirde. Denn er ijt all das, und 3art- 
licher Gohn, Gatte und Vater dagu. Damals aber jah ich thn noc mit den 
Wugen meiner Umgebung, und das erjte Anfichtigiwerden dicfes ,,fehivarzen 
Manne3” aller quten Nonferbativen hat mir vielletcht gerade deshalb fo viel 
Cindruck gemacht: ' 

Wer alfo ijt Hearjt? Der Sohn etnes jchwerreihen falifornifaen Mtiz 
nenmagnaten, der fchon als junger Student in Yale Die Studentengeitung 
redigierte, Hat er aus derfelben Pajfjion heraus mittelS feiucr Vetillionen tid 
Beitungen gejechaffen. Bu diefer Paffion fam dann jpater der perfonliche 
Ehrageiz, cine politifebe Nolle gu fpielen. Wiech hier fant der Wppettt betm 
Efjen. Ajo fein Northcliffe, der feine Perfonlichfeit in fehweren Rampfen 
au Macht und dann gu Geld durchfebte. Wich fein ,,Qeitungsfiniq” in dem 
Sinn, twie Rockefeller Oelfdniq oder Pearfon GSeifenfdnig. Dageqen ein 
Beitungsgente mit Dem notigqen Geld, feine Qdeen in die Tat umBZufesen, wn 
abhangig vom Muh de3 Verdienens. Gein Geld hat er benust, um nicht feine 
eigene Berfonlichfeit, fondern feine Ydeen mit Hilfe anderer Perfanlichfeiten 
durehgujeben. Sein Ctat tar immer ungeheuer. Cs war gu Wnfang wohl 
ein foft{pieliger Sport, aber er gcitigte journalijtifd die gréften Erfolge. Die 
Nonfurreng fonnte die Gehalter nicht begahlen, die Hearjt freigebiq den 
journaliftifeben Talenten gab, um fie feiner Organifation eingufiigen. Wo 
immer er das Feld betrat, ,,verdarb er die Preife.” Go twar er arch von 
Wnfang an der VBundesgenoffe der Drucer- und Sebergewerffdaften. 

Nicht mur den Beitungen entfithrte er Talente, aud) den Vuchverlegern 
fing er Durch nie gehdrte Honorare die Autoren weg. Wer in ,,Searjt3 
Magazine” oder im ,Cosmopolitan” feine Novellen versffentlicen fann, two 
hobe$ Honvrar und ein riefiger Leferfreis ifn beglitett, der antichambriert 
nicht [anger mehr andersiwo. Gogar da3 Experiment de3 ,,.Hearjt Buches” 
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Hat er einmal verfucht. Wllerdings ohne Erfolg. Kein Winder, day ihn 
Verleger und Zeitungsfollegen nicht fonderlich liebten. 

Hearjts Geld hat die Hearft-¥refie moglich qgemadt. 

Hearjt fannte damals fein Milieu. Wahrend die meiften librigen Bei- 

tungen Damal$ nad betwahrtem, vornehm traditionelfem enalifeien Mutter 
flix Umerifaner, twie fie fein jollten, verfagt maren, verfabte Hearjt die feiz 
nent filr Amerifaner, wie fie in der Mehrgahl tirklich find. Hierin liegt fein 
Genie. Cr fieht jeim Milieu, wie eS vbjeftiv ijt, nicht, wie ex c3 fubjettiv 
Haben mochte. 

Hier Zetgt fich der Ausflug der demofratijden Weltanfdauung auch im 
Beitungsinefen. Hearit, der Demofrat aus dem Wejten, erfannte injtinftiv 
Den Weg, den jeine noch in europaifch-arijtofratijden deen unbetvupt ver- 
firicten Seitgenoffen nicht fahen und nicht fehen twollten. Gr twollte, wie 
Lefjing im Gegenjab zu Kopjtoc, ,,tveniger betwundert und fleifiaer aclez 
fen fein.“ 

Hearjts echt amerifanijeh-demofratifher Snftinft fommt auch in feiner 
politijden Wnjcdauung lebten Endes doch jtets gum Durdhbruch und berfohnt 
Den, Der diefen Ynjtintt fennt und verjteht, immer twieder mit den Schtwaden 
deS Mannes als politijher Fiihrer. Denn daw Hearft e8 nicht verftanden 
hat, das Ynjtrument, das fein Gente gefchaffen — er befibt Heute zehn groRe | 
Tageszcttungen und ntehrere grope ilfujtrierte Beitichriften — auch einer atelz 
betoupten, Den Stempel einer Perjonlichfeit traqenden Politif dtenjtbar 3u 
machen, lat jich nicht leugnen. Bon einer Politif der Heartt-Breffe fann 
nur Die Rede fein, foiveit °4 fich um gang allqemeine, dem oberflachlichen 
Beobachter in ihrem WZusqang und ifrer Tendenz faum merfbare Richtlinien 
Handelt. Shr Xusqang ijt eben mehr der amertfant{chzdemofratifdhe Bnitint 
und nicht eine Ddiejen Snijtinft flar erfermende, ihm fonjequent und fompro- 
miflos folgenden Perfonlichfeit. Und twie die qroBe Maffe des amerifanifcen 
Volfes aud) nur von Jnftinften geleitet wird, nicht durchdenft, fondern ven 
pall zu Fall Partet ergreift, fo auch Hearft, Der in diefent Sinne eben Teil 
deS Volts und nicht Fihrer ijt uch er ftellt jeine Politté von Fall zu Fall 
neu etit. Mind dert, two er fich felbjt treu bleibt, fetnem echten Ynjtinft folgt, 
ubt er gropen Cinflug, teil feine Stellungnahme jich mit der inftinftent- 
jprungenen Stellungnahme des Volfes decft. Und diefer Bnitinft — das ijt 
ein Glaube, den fich fein Demofrat rauben lat —taufeht fajt nie. Gobald 
Hearft aber, perjonlich im bejten Glauben, etwas durchfesben twill, twas Dte- 
fent Qnftinft autpider, verjaqt ifm die Menge die Gefolajchaft. Diefe Beo- 
bagtung fann man immer und immer tieder in den twedhfelveichen politi- 
fejen und fozictpolitifden Prekfampagnen Hearts machen. Bet der Grofe 
und Dem Umfang der bon ihm gefpeijten Oeffentlichfeit find feine qeleqent- 
iden Miferfolge nur jo gu erflaren. 

Vor allem der groke Miferfolg, der unS Deutfhe angeht! Millionen 
Deitfher haben aus der Tatjakhe, daz die grofe Hearit-Prejfe mit ihrem 
etiva den aehnten Leil der amerifanijden Lefertwelt ausmachenden Publifim 
fem britifden offiziellen Boyfott verfiel, die groRten Hoffnunaen auf cine 
deutfchfreundliche Cinjtellung der amerifanijchen offentlicen Meinung ge- 
fest. Daritber befteht fein Biweifel: Hearjt hat den Krieg mit Deutfchland 
perbindern wollen. Er hat thn aber nicht verhindern fonnen. — 

WS der Weltfrieg in Europa ausbrach, ergriff der europdifterte ameri- 
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fanijdje Often fofort Partei. Die groke Mehrgzabhl fiir Franfretceh und Enq- : 
and, die Minderheit, bet der Bande des Bluts oder Freundfcaft mitfprachen, 
fiir DeutjdGland. Wnbders der Wejten. Watch Hier ergriff man Partet, aber 
gegen den Wahnfinn de$ Krieges. Dem Wmerifaner, defjen Land eine von 
Ozean gu Ozean fpannende unbefejtigte Grenge von jeinem fulturbermandten 
fanabdifcjen Nachbar trennt, fam das ploblich in eine Orgte von Ha und 
Mord fich jtiirzende ,,ztvilifierte” Europa wie cin Tollhaus vor. “The 
European madhouse” — in diefem oft gehorten und gelefenen Wort dritctte 
fich fein Urteil aus. Der echte Wmerifaner war neutral, wie ein Gejunder 
oder Niichterner beim Handgemenge siveier Tobfirdhtiger oder Betrunfener 
neutral bleibt. Wenn alfo die Hearjte¥reffe bom erjten Krieg3tag an dem 
europatjden Tollhaus gegeniiber diefe Stellung einnahm, jo folate ihr Leiter 
auch in diefem Fall eben nur feinem gefunden amertfanijden Bnjtint. De 
Tollhausler verjtanden das nicht. ich dte Hjtlichen Landsleute Hearjts nicht. 
Viele tparen enttveder fchlimmer als Poincaré oder als unjere arajten Wile 
Deutjchen. Und fo fam e3, dag Hearjt, dejfen Blatter alS eingiqe tm Ojten 
nicht in das allgemeine Hagefchimpfe gegen Deutjchland einjttmmten, bon 
Deutfehen al3 prodeutfch in Anipruch genommen und von Ententefreunden aug 
Demfelben Grunde verjchrien tourden. 

Die Mablojiqkeit, Wufjchneiderect und direfte Berlogenheit der Cntentez 
berichterjtattung in den erjtten Wochen de3 Krieges fam Hearft gujtatten. Cr, 
der Wmerifaner, betwahrte jich feinen gefunden Snjtinft fiir Wahrheit und 
Anjtandigfeit, und damit auch jeinen flaren Blic. Und gerade teil jeine 
Stellungnahme ein Wuisfluk echten Yimertfanertums war, barg fie Hojfz 
nungen fiir 1m3. Und twirflich, fehon im September 1914 niupte Roojevelt 
in einem Yrtifel Des ententefreundliden ,,Outloof” im Cinlettungsjag die 
Tatjache fonjtatieren, Daf} “American public opinion is slowly but surely 
turning in favour of Germany.” uch Roofevelt hatte, trok aller Voreinz 
genomumenbeit, feine Feinfiihligfeit fiir den Nnitinft fetner Landsleute bez 
balten. Cr fdrieb nicht “turning away from the Entente,” er fonjftatierte, 
Da dite Offentliche Metmung, die bisher noch iiberHaupt feine Stellung ge - 
nommnten Gatte, jebt erjt langfam begann, Stellung gu nehmen, und atvar 
“in favour of Germany.” 


Hearjt hatte alfo das Michtige getroffen, und feine Volitté der Neutraliz 
tat, der Nblehming ententtfcher MWnjpritche und des Gerechtwerdens der dert= 
fehen Sache mute fich durchfeben, folange fie dem Nnijtinft des amerifanifden 
Volfes entiprach. Ste Hat fich nicht durchgejebt, weil unfere Politif und 
Kriegsfihrung diefem Ynftinft in fich immer twiederholenden Fallen und 
fehlieplich ganglich gutwiderging, thn Herausforderte und e3 der feindlichen 
Propaganda allgut leicht machte, unjere Fehler tn rem Ginn ausgujehlachten. 

Hearjt jelbjt blieb fener Stellungnahme auch dann noch treu, als die 
Deutfdfeindliche Cinjtellung de3 amerifanijden Volfes bereits Tatfadhe gez 
worden iwar, und als Lediglich noch galt, den effeftiven RriegS3uftand mit 
Deutfehland gu verhindern. Seine Gefolafchaft verfagte in dem Moment, 
alS die traditionelle latente Feind{chaft gegen England und Furcht vor britiz 
feher Bolitif dent neuen Haz gegen und der afuten Furcht vor dertfcher . 
Polttit Blab gemacht hatte. lS die groBe Wehrgahl des amerifanifchen 
Volfes ohne qrope Vegeijterung, aber tm beften Glauben von dem Kreug= 
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gugsger|t gegen ,,deutfdhe” Methoden, ,,deutfehen” Geijt und /bdeut{dje” polittz 
{ce Weltanjdauung durchdrungen worden war. 

War Heart aljo doch deutjdhfreundlich? Ya, er war und ijt wohl noch . 
ein Freund all des Deutfdhen, das durch obige Anfithrungszeicen nit ent- 
jtellt oder Hafjifigiert wird. Gr hat feine erjten Cindriicke echten Deutjeh- 
tims getvonnen, als er nach Whfolvierung feiner Studien in Yale als junger 
Menjeh durch Siiddentfehland, Oejterreicy und die Sehweig. twanderte. On 
Rirol hat ex jogar jodeln gelernt. Sch fann bezeugen, daz er eS fann, als 
Ipare er auf der Wp geboren. 

Cr Hat am Deutfehtumt das gefehabt und geltebt, twas die bejten Deut 
fehen an ihrem BolfStum fehaben und lieben, und er ftand dem verftaindnis- 
108 und ratlos gegenitber, dad auch die bejten Deutfeyen im wilhelminifdjen 
Beitalter als undeutfch empfanden und gegen da8 fie fich ftraubten. 

Dap er fpater ehrlich gu den 14 Punften Wilfons jtch befannte, und 
Daher auch in feiner PBrejfe fiir Wmerifas Krieg im diefem Beichen etntrat, 
Darf ihm micht zur Lajt geleqt tverden. Wn ihrem fubjeftiven Wahrheits- 
gehalt Haben die Vejten aller Volfer nie geatvetfelt. Btweifel beftanden nur 
an ihrer Durchfiihrbarfett in einer Wtmofphare deS Haljes und der Machfucht. 
Und diefe Siveifel Hat Hearjt, das tei ich aus perfonlider Unterhaltung, 
boll Gorge geheqt. Den Verrat Wilfons hat er daber jo bitter empfunden, 
wie nur trgend ein Wlann, Der eS mit der. Welt und mit Deutfehland gut 
meinte. 

Der ProzeR, von Dem NRoojevelt damals fchrieb, hat fajt unmerflich und 
allmahlich mieder eingejept. Public opinion is again slowly but surely 
turning in ravour of Germany. Und je mebr diejer Ummandlingsprogez 
in Wmertfa fortichreitet, dejto niblicher wird uns wieder Die Shntpathie des 
Miannes tverden, in dem jich jo twahr und echt die Cigen{chaften fetner Land3- 
feute tuiderjpiegeln. Dag ijt die Bedeutung bon Hearjt und feiner Prefje fir 
Die Bufunft. 


Vicisti, Loyola! 
THE JESUITS 1584—1921, By THOMAS J. CAMPBELL 

Vicisti, Loyola! Having saved the church, you have subjugated 
it. Your Company of Jesus, recruited in the nick of time to stem the 
rising tide of Protestantism, to carry the cross to heathen lands from 
the rising to the setting sun, and to denature the dangerous spirit of 
the Renaissance, became the praetorian guard of the Roman monarch, 
his maker and his master, and thru him the ruler of the church. For 
nearly four hundred years the history of Catholicism has been the 
story of the struggle of the Jesuits against the more liberal and finer 
elements in the church, a struggle in which, in spite of one disastrous 
defeat, the Jesuits have won. Hard was the road by which they ob- 
tained a firm footing in the nations of Western Europe; hard but 
victorious their battle with Jansenism, that hopeful Catholic Reforma- 
tion. Was it not the Jesuits, both at Trent and at the Vatican, who 
won the victory for the dogmas of free will, of the immaculate con- 
ception, and of papal infallibility? Assuredly it was. 

Providentially raised up, accgrding to the bull of canonization, 
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was St. Ignatius to combat “that foulest of monsters, Martin Luther.” 
They were foemen not unworthy of each other. Almost at the same 
time, the one in April, the other in May, 1521, each went thru his 
baptism of fire, the one at Worms, the other at Pampaluna. A brave 
man that, that lying on his bed of pain, with his leg shattered by a 
cannon-ball, who, in order to restore it sound, suffered the badly knit 
bone to‘be broken, the protruding portion to be sawed off, and the 
limb stretched in racks, and thru it all uttered no groan but only, as 
he boasts in his autobiography, clenched his fists. Strengthened with 
visions of the Trinity, of the Real Presence, and of Satan, and endowed 
with an unconquerable will, driven from Spain by the Inquisition, and 
from Paris, perhaps, by the scourge, he succeeded in the end, and 
founded the order which is the incarnation of ecclesiastical militarism, - 
animated with the courage and disciplined by the obedience of the 
soldier. 

As soon as incorporated. by Paul III, in the bull beginning with 
the words, “For the rule of the militant church,” the Company of Jesus 
developed with an unequaled rapidity. In a few years Jesuits were 
everywhere, preaching to naked savages and creating art for the most 
cultivated peoples of the world, refuting heretics and training boys 
in the humanities, writing epigrams and volumes of Latin verse, edit- 
ing inscriptions and measuring the altitudes of the stars.. Their emis- 
saries were persecuting in Austria and persecuted in Hngland and 
Japan; their missionaries were the confidants of kings and the sery- 
ants of the poor. Great was their success, and well merited by their 
devotion, their discipline, and their efficiency. 

But their very efficiency soon became, as, pursued for its own sake 
efficiency must always become, soulless. Their anxiety to achieve re- 
sults led to woeful compromises with the world. Ambition, untruth, 
worldliness made them hated and finally suppressed, only to be re- 
vived later in a chastened form. At present, according to Father 
Campbell, there are about 17,000 Jesuits in the world; and they have . 
in the United States about 16,000 pupils in their schools. At present 
they find their chief work in education and in the pursuit of learning, 
and they. boast of some distinguished names in science, in scholarship, 
and in history. 

It is a pity that there is no book in English like Boehmer’s in 
German and in Monod’s French translation, that is at once authorita- 
tive, impartial, and well written. The works of McCabe and Hoens- 
broech are both valuable, but are both slightly marred by hatred of 
the order to which both authors once belonged, 

Father Campbell’s book will supply a needed place as a corrective 
to theirs, but it cannot be regarded as thoroly satisfactory. With a 
disarming superficial candor, it is, nevertheless, deeply biased. It 
makes no attempt to: be fair to anyone outside the Catholic church, 
nor does it really expose or set forth any of the important weaknesses 
of the order or the serious charges against them. Many silly things 
have been said about the Jesuits by their enemies, and Father Camp- 
bell delights to take the worst of these as typical of the whole case 
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against the order. He devotes some lines to showing that the famous 
“perinde ac cadaver” was not borrowed by Loyola from a Mohamme- 
dan, and more to proving that the Jesuits were not cannibals, a charge 
which he absurdly fathers on Kingsley, who once made a joke about 
it. His defense of casuistry and of Jesuit moral theology is thoroly 
unreliable in its statement of the facts. 

Busembaum is praised to the skies, but there is not a hint that in 
Busembaum we find the dangerous principle “that when the end is 
-lawful the means are lawful’ (“Medulla theologiae moralis,” Cologne, 
1712, p..404). Garnet and Blackwell are mentioned in the chapter on 
the English mission, but nothing is said of their defense of equivoca- 
tion. Still less is it admitted that in the modern Jesuit works of Gury 
and Lehmkuhl we can learn how the bankrupt, without sinning mor- 
tally, may defraud his creditor of his mortgaged goods, how the serv- 
ant may be excused for pilfering from his master, how a rich man may 
pardonably deceive the tax-collector, and how the frail beauty who has 
violated her marriage vow may rightfully deny her guilt to her: hus- 
band, even on oath. Doubtless there are exaggerations in some of the 
denunciations of Jesuitical casuistry and probabilism, but they are 
founded on very substantial and very damaging facts.—The Nation. 


Public Demand for Risque Movies 

“More mush and slush, predigested pap, stories from Rollo’s won- 
der books and about God’s glorious handiwork’’—these are the things, 
says Rex Beach, author and writer of scenarios, which the critics of 
the movies want to see on the screen. But it would seem that it is 
less “mush and slush” that some, at least, of the critics want, and 
certainly, if we are to judge their attitude by the findings of a com- 
mission of the Federal Council of Churches of Christ in America, they 
would not object to seeing a little more of “God’s glorious handiwork” 
thrown on the screen. They are not without encouragement, for Will 
H. Hays, President of the Motion Picture Producers and Distributors 
of America, has shown that he welcomes advice from those who be- 
lieve that the screen can be improved without suffering any loss in 
receipts. In fact, at a recent “meeting of criticism” in New York, at- 
tended by representatives of fifty nationally federated civic, business 
and welfare organizations, Mr. Hays avowed his determination to 
“establish and maintain the highest possible moral standards” in 
sereen entertainments. It was at this meeting that Mr. Beach gave 
vent to his acrid utterance.” As he is quoted in the New York World, 
Mr. Beach declared: 

“The pictures are sick because there are too many doctors. This 
is a meddlesome age, and we have got to the point where meddling is 
a paid profession. People are not content to let motion pictures re- 
main what they should be, entertainment, but must make of them soul- 
saving devices, toys for children. 

“And here’s another angle. The author goes to the producer with 
a great idea. ‘Attaboy,’ says the producer, and then he asks: ‘Where 
is the cabaret and where are the evening clothes?’ One producer al- 
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lowed me to write a drama in which I put a good, clean love story, and 
all that was left of it after the censors got thru were the title and the 
license number.” 

Censorship as a cure-all was sharply attacked at the meeting, and 
nothing definite, we are told, was suggested for altering methods of: 
acting or directing. However, Mr: Hays accepted two suggestions: one, ~ 
from Roy E. West, Chief Scout Executive of the Boy Scouts of America, 
that he name a committee of three to work with him in naming a 
larger committee to study the screen from the view-point of the public 
and to make studio regulations that will not hinder the artistic in- 
spiration of the makers of pictures, and the other, that he create an 
office to which criticisms of pictures from all over the country may be 
sent. In accepting the first suggestion Mr. Hays said: “I have at heart 
the welfare of the corporations that have millions of dollars at stake 
in the motion-picture industry, but I also equally respect the rights of 
the fathers and mothers who have millions of children. I will assist 
these committees.and work with them to the limit, so that there will 
be no complaint that the motion-picture industry is not doing its 
fullest.” 

Most criticisms of the movie specify the excessive portrayal of 
crime and violence, unwholesome treatment of sex themes, of marriage 
and divorce, and of family life. It should be recognized at the outset, 
however, says a report of the Commission on Social Service of the 
Federal Council, headed by Dean Charles N. Lathrop, that “the screen 
is not the worst offender” in this respect. ‘In many theaters the pic- 
tures are fine and wholesome by comparison with the vaudeville per- 
formances that accompany them. In the nature of the case motion 
pictures, because the emanate from a few centers of production, lend 
themselves more readily to control than does the action stage. Also 
the greater influence of the screen upon the young gives greater im- 
portance to its quality.” Any effort toward improvement should be 
addressed to the entire industry, urges the report, as it is quoted in the 
Grand Rapids News, tho it does not attach all the blame to the in- 
dustry. “Members of the trade often declare that films of a risqué 
character are very much in demand:and that the public is therefore 
responsible for their use. There is, unfortunately, evidence to sup- 
port this contention,’ and ‘experience seems to indicate that the re- 
sponse of the public is equally pronounced whether the performance 
is of artistic quality and high moral tone, or of a subtly salacious 
character; if it kindles the imagination and conveys a thrill, little else 
matters.” As to the value of censorship, groups of church people in 
Philadelphia condemned, we are told, twenty per cent of the pictures 
reviewed, all of which, presumably, had been passed by the Pennsyl- 
vania State Board of Censors. In Louisville a church committee con- 
demned 13.9 per cent of the pictures viewed—this in spite of the fact 
that Ohio has a State Board of Censors. From Harrisburg, Pa., came 
the report that 54.3 per cent of the films viewed were too bad to ‘be 
shown. In Springfield, Mass., a church committee condemned 11.7 per 
cent of the pictures viewed. Among the reasons given for judgment 
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against the condemned pictures were violence, objectionable treatment 
of home life and sex themes, crime, murder, drunkenness, ridicule of 
law and religion, brutality in action and expression. But. “conven- 
tional moralists,” says the report, ‘‘sometimes fail to realize that re- 
alistic art is not necessarily immoral because of its frank and intimate 
treatment of elemental life situations. Until the blue law attitude and 
psychology is wholly superseded by something more intelligent and 
constructive, Philistinism will thrive.’ What the remedy is, then, 
can not be set down in the terms of medical prescription, for opinions 
vary with personal tastes and environment. What one might consider 
immoral, another would deem harmless, The Commission concludes: 
“The best that it seems possible to do is to lay down broad standards 
of judgment with such specific illustrations as may be possible and en- 
deavor to get producers to observe them as faithfully as possible in 
selecting scenarios and staging pictures.” 

Some American films give terrible impressions of America abroad, 
according to report, and we are told that the pictures excluded from 
American communities on account of their coarseness and immorality 
are being exported to Japan, China, Brazil and other foreign markets. 
At a luncheon given by the Associated Motion Picture Advertisers in 
New York, recently, Sir Charles Higham, a noted British advertising 
expert, said of American films sent to England, “some of the pictures 
are vile.’ As the New York World quotes him further: 

“Others merely have vile titles and are vilely exploited. Millions 
of people in all parts of the world believe that if America is as bad as 
the pictures paint her, she must be a pretty bad place.” 
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The Victory of God, by the Reverend James Reid, of St. An- 
drew’s Presbyterian Church, Eastbourne (England). George H. Doran 
Company, New York, 1922. 308 pages. $2.00. 

This volume of 25 sermons receives its title from the first sermon, 
on Gen. 50: 19-20. It is Joseph’s word to his brethren, ‘Ye thought evil 
against me; but God meant it unto good, to bring to pass, as it is this 
day, to save much people alive.” The full title of the sermon is “God’s 
victory in the disasters of life.’ The question treated is, how can 
divine providence be squared with the evils of life? The common an- 
swer is, they are the dispensations of God; we must learn to train our 
will to endure them and to be chastened in the process. The author 
says, they are not nearly always to be attributed to divine causation. 
They are often the effect of human sin; for instance, as to the cross 
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of Christ and all that brought about His crucifixion. “It was not 
God’s will that the enemies should do this. It was God’s agony, God’s 
crucifixion; but God meant it, shaped it, redeemed it unto good to 
save much people alive.” 

And there is nothing that so purges out the dross of the old na- 
ture as the refining fire of affliction. He shows that beautifully in the 
life of Joseph. “From his youth upwards we recognize in Joseph a 
man with a great soul. He has all the marks of it. He never falls be- 
neath his. best. He is always the same, whether you meet him in a 
prison or in a palace.” “In a moment of blinding temptation he is the 
soul of chivalry.” ‘In the national crisis in Egypt, when they are faced 
with famine, he takes the situation in hand and saves the country. 
The stiffest test of a'really great soul is the hour of prosperity.” And 
Joseph was equal to this test. He can forget wrongs and shows no re- 
sentiment or bitterness. Here the author takes time to make an ap- 
plication to present situations and to remind his countrymen how un- 
christian it is for them, after a victorious war, to keep alive the war 
hatred and to want to “make Germany suifer.” No doubt this is good 
advice, but in other respects he is in no wise above the ordinary men- 
tality in allied countries. Germany caused the war in its lust for 
power. One would think that by this time he should have had informa- 
tion sufficient to make him revise this view. A perusual of the “‘Free- 
man,” in the spring month of this year, might have opened his eyes. 
“Sin turns nations into beasts’: he is evidently thinking of the “Hun.” 
Of the abominable iniquities of the allied “hunger blockade,’ however, 
he hasn’t a word to say. Sherwood Eddy, Francis Clark, and many 
others show a more open mind. 

The sermons are not “doctrinal,” on the whole. Yet there is one 
on “the Lamb of God,’ where he explains his ideas on the atonement. 
How does the sacrifice of Christ take away sin? he asks. First, he 
says, it “awakens men to the reality and the consciousness of sin;” 
and second, it reveals the “utter love and forgiveness of God, and en- 
ables us to realize it and make it ours.” But, he goes on to say, did 
Christ need to die in order that we might be forgiven. ‘No,’ he re- 
plies, “that is the way the old theology puts it, but there is no warrant 
for it in the New Testament. Christ blessed men with the pardon of 
sin long before he died; and many Old Testament saints experienced 
forgiveness.”, This seems to us poor argument. Christ, indeed, for- 
gave sin while on earth. The son of man had power to forgive sins 
because he was to become the Lamb of God. “This is my body which 
is broken for you for the remission of sin.’ And there is forgiveness 
of sin in the Old Testament, but also the statement (Heb. 9: 22), that 
“without shedding of blood there is no remission.” ‘On the whole ques- 
tion of the relation of Christ’s death to forgiveness see Heb. 9: 18-20, 
22592 143105 42102 19) 29 se 2 a 24: 

This is, however, the only place where we differ from the author, 
doctrinally, as far as we see. On the resurrection he speaks in no un- 
certain term. 

His subjects are interesting and well worded: “the Key to Hx- 
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perience;” “the Christian Spirit in Action;” “an Eclipse of Faith;” 
“the Tyranny of Faith;” the “Testing Hour of Liberty;” the ‘Troubled 
Life and the Untroubled Heart,’ etc. ' 

The “Baptist Times” says of his reputation as a ‘speaker: “Its 
secret lies in an extraordinary power of expression, in the succession 
of great and beautiful thoughts, and in a penetrating insight into the 
‘deeper meaning of Scripture. His vocabulary is very wonderful. It 
is, however, the spiritual force behind the words which is the soul 
of this preaching.’ This seems to be a correct estimate of these ser- 
mons, and there must be added that they are shot thru with many 
fine illustrations which his acquaintance with literature ministers to 
his hand. There is thus in the book much to admire and to learn 
from, much to stimulate thought and to kindle the spirit. 


Types of Preachers in the New Testament. By A. T. Robert- 
son, Professor of New Testament Interpretation, Southern Baptist 
Theological Seminary, Louisville, Ky. George H. Doran Company, 
New York, 1922. 238 pages. $1.60 net. 


It is not a characterization of the chief preachers in the New 
Testament, or their preaching, that we get in this book, as one might 
expect from the title, but ‘studies of some of the minor characters in 
the New Testament” who were either preachers or helped the preachers 
‘in their work. The author (who has 25 books to his credit) has al- 
ready written books about the Baptist, Jesus, Paul, Luke, the apostle 

* John, Mark. In this.new volume he deals with such person as Apollos, 
Barnabas, Aquila and Priscilla, Philemon, Stephen, Lydia, Silas, Titus, 
Philip, Matthew, Epaphroditus, and others. 

Dr. Robertson brings to his task 35 years of experience in the 
professor’s chair. He is a man fully abreast of the New Testament 
scholarship of the time, but he writes with an eye to the practical need 
of the pastor and student. His thoroness is most remarkable. There 
is not a scrap of information, we believe, that can escape him and 
that he does not use to lend color to the picture he is drawing. Take 
the chapter on “‘Aquila and Priscilla,’ for instance. He traces their 
eareer from Rome to Corinth, from there to Ephesus, back to Rome 
again, and back once more to Epnesus. He never fails to give the 
evidence, and, with all the plenitude and precision of his scholarship, 
his sketches are full of life and attractiveness. We see before us men 
of flesh and blood where we used to have only names or hazy phan- 
toms. 

We do not know a book that does for this type of men a similar 
service. It opens a wealth of material from the history of early Chris- 
tianity, and a rich store for use in Bible study, pulpit and Sunday 
school teaching. 


Dictionary of Bible Proper Names. Compiled by Cyrus A. 
Potts. The Abingdon Press, 1922. 279 pages. $2.00 net. 

“All proper names in the Old and New Testaments are arranged 
in alphabetical order and defined. Each name is syllabified, accentu- 
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ated and diacritical marks employed for every vowel sound. Next ap- 
pear numbers having reference to corresponding numbers in the He- 
brew and Greek Lexicons in Strong’s concordance of the Bible. The 
literal meaning in both Latin and English is shown. A brief identi- 
fication of each name is given. Names having a similar spelling and 
those related etymologically are given for purposes of comparison. In 
each case a single Scripture reference is given which verifies in some 
manner the information that proceeds it.” 


Does Ged Really Care? Essays of Challenge and Comfort’ by 
Albert D. Belders. The Religious Tract Society, London (The Abing- 
don Press are the American Publishers), 1920. 228 pages. $1.50. 


Here we have 20 essays by a young Englishman, written in popu- 
lar style, but thoughtful and in a Christian spirit. Eleven are called 
essays of ‘‘challenge.” .The challenge lies in the principles of Jesus 
that demand applications to the situation after the Great War. His 
general outlook is one of optimism. The great conbination of peoples 
during the war and the League of Nations as a result of the war, 
are to him approximations to the ideal of Christ of the Kingdom of 
God. Had he written a year later, his optimism might not have held 
out. As it is, he does not seem to realize that the Treaty of Versailles 
is a complete and absolute repudiation of the principles of Christ. He 
does not appear to be aware that without an unqualified scrapping of 
that diabolical instrument the world cannot be remade. 

But if in this respect he does not measure up to the insight of a 
Morel or Keynes in England, or a Borah in America, the sweetness of 
Christian spirit in him is remarkable. The 4th essay is entitled ‘the. 
Greatest Saying of the War.” It is the declaration that fell from the 
lips of Edith Cavell just before her death: “Standing as I do, in view 
of God and Eternity, I realize that Patriotism is not enough, there 
must be no bitterness or hatred in my heart against any one.” Com- 
menting on these golden words, he holds them up to the nations as a 
call to the Spirit that forgives. We who read this hold, of course, 
different views as to the need of forgiveness on either side, but we 
cannot but deplore that General von Bissing, altho martial law and 
technical right were on his side, committed a grave psychological error 
and supplied the enemy with a martyr whose death did the general’s 
side a thousand times more harm than her life could ever have done. 
“To Him the Cross’ is the 11th essay. The words are from the Jast 
line of “the Rosary.” To Protestants the use of the rosary is a pagan ; 
prostitution of prayer. The writer, however brings out beautifully - 
the spiritual meaning of this popular song, with its “haunting melody.” 
“Let your trust express itself in this great symbolic act (kissing the 
cross), Take your heaviest sorrow, your bitterest grief, your hardest 
duty, and, by faith in the Lord Jesus, Kiss your cross.” 

In the essay of “comfort” (nine) he asks, “Does God care?” The 
answer is, yes, He does. We know He does, because of the sacrifice of 
Christ, who is God’s supreme revelation. The 4th essay, “God’s Hidden 
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Forces,’ is on Elijah under the juniper tree. He speaks of God’s hid- 
den forces,.His hidden plans, and His hidden servants. It.is a most 
suggestive and helpful chapter. So is the sixth essay, “If it were not 
so” (John 14: 2). The Christian has faith even for this “age of death” 
(from war and starvation). “To this faith Jesus has set the seal of 
His personal assurance, saying, “If it were not so, I would have told 
you.” Divine providence and protection, the justice of His government, 


'- death, the immortality of the soul, the resurrection of the body, such 


are the problems that he grapples with in the essays of the second part. 
He cannot silence all doubts, pierce all darkness, still all tears. But. 
he looks away from them to Christ, and he is sure that the old gospel, 
and it only, can heal a sinful and sick world. 


Bible Plays by Rita Benton. The Abingdon Press, 1922. 237 
pages. $2.00. * 

Young People’s Societies, Adult Bible Classes, and Sunday schools 
in general often wish to give a play. The difficulty is to find suitable 
material, that*is, material which is appropriate to the place, which, 
furthermore, can be used by amateurs, and which, finally, has dramatic 
interest and skill enough to be attractive. This problem is solved in 
this book of Bible plays. The plays are adapted, as it says in the In- 
troduction, with rare skill to the needs of the newer religious educa- 
tion. They are suited to non-professional players, yet) worthy of the 
highest skill. The story of the play can be followed and the action 
understood by children, yet the interest will not fail for the mature 
and scholarly. 

There are eight of them: Joseph and his brethren; the Golden 
Calf; the Daughter of Jephthah; Ruth and Boas; Esther; Daniel; The 
Burning Fiery Furnace, and the Christmas Story. 

With one exception, they are all taken from the Old Testament. 
The reason is obvious. If they were taken from the new, the person 
of the God-man would have to be introduced. This has only been 
attempted with success, in modern times, in the Oberammergau Pas- 
sion Plays. It could not be done in America, and in ordinary churches. 

Many will thank Miss Benton for thus using the dramatic impulse 
in the teaching of religion to the children. 

Many illustrations are given. They show how to arrange the 
main scenes and what costumes ought to be worn. 


Four Books about Sunday School Work and Work with 
Young People (all of the “Worker and Work” Series) : 
1. The Superintendent. By Frank L. Brown. The Methodist Book 
Concern, 1922. 383 pages. $1.50 net. 

This book was first written in 1910 and has become a handbook 
for an untold number of superintendents. It was revised and com- 
pleted in the late summer of 1921, while the author was under medical 
care. The report of the writer’s death which soon followed brought 
a sense of deep loss to thousands of Sunday school workers. It has 
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been written out of the experience and observation of thirty-five years 
of work as a superintendent. Mr. Brown was the superintendent of a 
very large Sunday school (the Bushwick Ave. Central Sunday School 
in Brooklyn), and not all the suggestions can be applied in the smaller 
schools. But even the leader of a small school finds in it the spirit 
of faithful work and the methods of procedure that are required to 
attain the goal of all Sunday school work, “the shaping of Christian 
character for the world’s service.” 

The book deals with all the phases of Sunday school work, grad- 
ing, equipment, organization, department management, program and 
session, music, workers’ conference, and many more important items 
of the efficient school. It is impossible to study the book without get- 
ting higher ideals and doing better work. 


2. Leaders of Youth. The Intermediate-Senior Worker and Work, 
by Hugh Henry Harris. The Methodist Book Concern, 1922. 240 
pages. $1.00. 

Recent years have witnessed a marked awakening | to the impor- 
tance of the period of youth in religious education. The scientific 
study of adolescence has contributed to this interest. With the in- 
creased appreciation of the significance of adolescence for religion has 
also come to realization of the terrific losses in membership during the 
early teens, causing an inquiry as to its explanation, One of the 
first results of this inquiry has been the development of specialized 
method. While formerly all members of the school above the elemen- 
tary grades were included in one mass assembly, the modern school 
differentiates between the interest and need of boys and girls in early 
youth, those in middle youth, and those in later youth. In smaller 
schools, the pupils of early youth (12-14 years) and in middle youth 
(15-17 years) are brought together into an Intermediate-Senior (or 
Teen-age) Department. It is for the officers and teachers in such 
schools that this book has been written. 

It is divided into three parts. The first part deals with the psy- 
chology of adolescence to enable the worker to understand the inner 
life of the pupils of his department. The second part furnishes a’ 
discussion of the organization and equipment of the department and 
directions for worship, recreation and service. The third part tells 
how to handle the lesson material of the graded system. : 

It can easily be seen how invaluable this book must be to the one 
who wants to do intelligent and conscientious work in this depart- 
ment. 


3. Leaders of Young People. By Frank Wade Smith. The Metho- 
dist Book Concern, 1922. 224 pages. $1.00 net. 

This book for workers with young people sets a very high atm. 
It can be used for private study or by study classes. But it requires 
real study and presupposes a type of young people who are willing 
and able to do a great deal of it. Its table of contents provides a very 
full program and a more pretentious one than we have ever seen 
mapped out for young people. One of its prominent features is the | 
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frequent call for surveying, to be done by the young people themselves. 
The local group, the church, the community, its situation and its needs 
are to be systematically studied. There are chapters on the curriculum 
of the Young People’s society; teaching methods; recreation; four 
chapters on “service activities” (in the local church; community; na- 
tional; world-wide); on evangelism; training workers; vocational 
guidance; training for parenthood, etc. If one has a class of young 
people possessed of sufficient mental resources and inspired with an 
uncommon desire for self-culture and Christian development, this book 
could probably not be surpassed for usefulness. With the class of 
young people, however, with whom most of us have to work, the pro- 
gram of the writer would be only a “pium desiderium” for the present. 
A few of the suggestions could be carried out; its ideals might always 
be kept before us, but the reality would fall very short of the ideal. 
It is a pity we have to make this confession. As things are, we feel 
like saying two things; first, are there really young people’s societies 
anywhere where you can do such wonderful things as the writer pro- 
poses; and, second, will the time ever come when our own young peo- 
ple shall actually rise to such a high place themselves? 


4. The Worker and His Church. By Eric M. North. The Metho- 
dist Book Concern, 1922. 166 pages. 75 cents net. 

This is another of the Study Courses of the Methodist Board of 
Sunday Schools. Every member of the church is interested in his 
church and its history, or ought to be. To understand its present posi- 
tion and function he should be acquainted with its historical develop- 
ment. So he is given in this book a brief history of the church; an in- 
troduction to the historical study rather than a complete history. 

The book is written for Methodists. The ancient and medieval 
past of the church is treated very briefly; 48 pages only are given to 
the history up to, and inclusive of, the Reformation. Two and a half 
pages are devoted to Luther and his work: entirely inadequate, we 
should say, to a sense of proportion and a due appreciation of the 
movement that ushered in the modern era. 

The rest of the book (p. 48-166) deals with Methodism, its growth 
and present work. A Methodist should read this book with interest 
and profit. 

The first three numbers of this Series, discussed above, all neatly 
bound and handy in shape, are cordially recommended to our readers. 
When ordering, always mention the “Magazine”! 


Handbook for Workers with Young People, by James V. 
Thompson. The Abingdon Press, 1922. 276 pages. $1.50. 

This volume on Young People’s Work, by J. V. Thompson, of North- 
western University, covers somewhat the same ground as the one by 
F. W. Smith (in the “Workers and Work” Series, see above). Yet 
it is an entirely different book. There is in it a strong emphasis of the 
necessity that the church itself should make a suitable place in its 
program for its young people. That viewpoint is maintained thruout. 
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It is pointed out what great interest the church has in the conser- 
‘vation of its youth. The program and activities of the young people 
are kept in close relation with the church and its vital interests. The 
Young People’s Department that he wants in every church calls for the 
church board, the general officers, the pastor, the director of religious 
education, and the director of social and recreational life as advisory 
members. 

He has a chapter on Social Life, and realizes that young people 
are not to be treated like old saints. But he stresses very strongly the 
religious character of the organization, the need of special religious 
instruction, decision, evangelistic effort, life service. He wants young 
people to find and fill their place in the church, community, and the 
world. He earnestly pleads for the training of young leaders and tells 
how it ought to be done. 

It is a book born out of practical experience, written by a man 
who loves the young people, but one who expects a great deal of them 
and will be satisfied with nothing less. 


The River Dragon’s Bride, by Lena Leonard Fischer. The 
Abingdon Press, 1922. 142 pages. $1.25. 


“Here are some story beads gathered in South China and strung 
on a thread of memory, which are part of the treasure trove of a re- 
cent visitation to that country that used to be spoken of as “the Land 
of the Yellow Dragons.’ As China is just now conspicuous in the 
thought of the world because of the political, economic, social, religi- 
ous, intellectual, and industrial phases of her development these “story 
beads” will prove unusually interesting and attractive. 

* There are eight illustrations, made from photographs, in the book. 


Studies in Philosophy and Theclogy, by Former Students of 
Eorden Parker Bowne. Edited by E. C. Wilm, Professor of Philosophy, 
Boston University. The Abingdon Press, 1922. 268 pages. $2.00. 


Professor Bowne of Boston University was the greatest teacher 
of philosophy the Methodist Church in this country has produced. He 
belonged to the school of post-Kantian idealism, Herman Lotze being 
his friend and teacher. Reality, according to that school, is not de- 
finable in the terms and categories of mechanical physics, but in terms 
of consciousness. And consciousness is not a mere collection of passive 
and passing states, as Hume had taught; it can only be a conscious self, 
the permanent and independent subject of experience and life. The 
universe is immaterial, conscious and personal in its constitution: this 
is the sweeping formula of personal idealism. 

Only lately, at the 10th anniversary of his death, fie “Methodist 
Review” devoted an entire number to an appreciation of his life and 
work. Now, in this volume, we get, nine papers on philosophical and . 
theological subjects, by the former students’ of Bowne’s, brought to- 
gether as a token of respect for the departed teacher. Nearly all of 
them are written for people who have a taste for metaphysical inquir- 
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ies. We have read more carefully the fifth, on “Religious Apriorism” 
by A. C. Knudson. (We discussed Knudson’s “Religious Teaching of 
the Old Testament” in B. R. of January, 1919, p. 74-76.) Of late years 
the question of the religious “apriori” has received a good deal of at- 
tention in German theology. This has been especially the case in the 
history-of-religion school, whose chief exponent is Ernst Troeltsch. 
This school applies the evolution principle to religion. It admits that 
in the process of evolution the Christian religion is so far the highest 
stage, but it leaves the question open whether it is also the final one. 
With this view the Bible naturally has not the same authoritative posi- 
tion it has in orthodox theology. If religion is a product of the “resi- 
dent” forces of man’s mind, may not the time come when it will be 
given up as an illusion of the untutored mind and yield its place to 
science? 

This difficulty Troeltsch tries to meet by claiming that religion is 
no accidental element in human life, but that it is rooted in human 
nature. This apriori character of religion is guaranteed by its in- 
evitableness; by the feeling of obligation immanent in it, and by its 
structural relation to a national world-view. Man cannot help being 
religious, just as he cannot help striving for knowledge or cultivating 
and expressing his taste for art. This national religious endowment. 
has found its highest manifestation in the great religions of mankind, 
and by comparing them with each other the response of our own spirit 
tells us which is best, and what is normative and valid in them. 

In these inquiries into the apriori elements of human reason 
Troeltsch follows largely in the footsteps of Kant. Kant found in 
practical reason the principle of the categorical imperative. This im- 
perative needs no proof nor credentials, it is simply there and must be 
obeyed. From there he argued to the belief in God, freedom and im- 
mortality as “postulates” of the practical reason. He subjected re- 
ligion to morality. Tr. does not follow him in this. But what Tr. says 
of the apriori of religion is not new, and his locating it in reason 
makes it almost impossible to steer clear of rationalism. 

The whole essay is very interesting, clear as far as these things 
may be made clear, and illuminating as to one of the most recent 
phases of continental theology. 

The book contains a number of valuable contributions and will be 
read with profit. Those who did not know Bowne it will introduce to 
one of the choice spirits of the philosophical world of our country. 

The Lutherans in the Movements for Church Unions, 
by J. L. Neve, D.D., Professor of Symbolics in the Divinity School of 
Wittenburg College in Springfield, O. The Luthern Publication House, 
Philadelphia, 1921. 226 pages. $1.50. 

Professor Neve here offers articles published in the ‘Lutheran 
Quarterly,” during the years 1918-1921, in book form. They are on 
the attitude of the Lutheran Church towards Union movements. They 
do not only deal with present-day developments and questions, but 
give a historical survey of the attempts at a union between Lutheran 
and Reformed as they have been made in the past. The general out- 
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come of the discussion is the impression that the Lutheran Church 
cannot consent to a union with the Reformed without forfeiting its 
very life. . 

The chief stumbling block is the article of the Lord’s Supper. 
People who have been brought up in a union atmosphere find them- 
selves often unable to even understand how a different conception of 
the presence of Christ in the Communion can keep Christian churches 
apart. The reviewer himself confesses to this inability. But, as 
Kaweran explained (quoted by Neve, p. 14), “the Sacrament was to 
Luther an act in which God incarnate Himself condescends to seal for 
the individual the forgiveness of his sins.” And Neve goes on to say, 
“Stripped of Luther’s coneeption of the Real Presence, the historical 
Lutheran Church goes out of existence. If this one doctrine is unten- 
able then a whole number of other tenets based on the same principle 
must go, and historical Lutheranism is no more.” The author deplores 
that real Lutheranism has become a rare thing in the land of Luther, 
but he takes comfort in the fact that here in America all the different 
branches of Lutheranism emphasize, with one accord, Luther’s doctrine 
of the Real Presence. 

After reviewing the union movements between the two churches, 
-and devoting an interesting chapter to the Prussian Union, he takes up 
our own Synod. He does us the honor of a very full discussion (60 
pages). We referred to that article in B. R. of May 1921, p. 231-232. 

The Synod receives a very fair and intelligent treatment at his 
hands. He could not very well be better informed or more just in his 
judgment. He notices in the younger element of our clergy a drift 
towards Calvinism, while he has not entirely given up hope that, by 
our adopting the Augsburg Confession as our only standard, an ap- 
proach to Lutheranism might be possible. ( A finger-point to union, 
by the way, very much like the pope’s: return to the mother church, 
and Rome will always be ready to absorb Protestantism). We don’t 
think that such a thing is ever likely to happen. We rather hold the 
swing will be towards Geneva. American Lutheranism makes any 
other development impossible. 

The book is of a very remarkable interest. It is the fruit of a 
comprehensive study of the subject. The difference between Lutheran- 
ism and Calvinism as regards the Communion could not be made 
clearer. The writer’s position, altho uncompromisingly Lutheran, does 
justice to the other side; it never offends. All who are interested in 
the history of Union movements cannot find anything better than this 
book. 

Linien idealiftijher Weltanfrhauung, (Wider MaterialiZmus und 
Bolfhewismus.) Von Proj. Dr. Konrad Graj in Dorpat. W. Deichertjde 
Verlaqsbuchhandhing. 1921. 77 Seiten. 80 Cents. 

Der Verfajjer hat es jich gur Xufgabe gemacht, das gute Recht einer idez 
aliftifehen Weltauffafjung, bejonders im Gegenfak gum Matertalismus, aufz 
gugetgen. Der Titel ijt fiir unfere Brwece Hier nicht befonders gliiclich ge- 
wahlt, da er gu jehr abftrafte, philojophifde Gedankengange in Wusficht gu 
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ftellen fheint. ES trifft da aber mur auf die erjten beiden Mapitel gu. Kaz 
pitel Dret und bier, die von der jittlidjen und bon der religidfen Welt han- 
deln, find fiir jedermann verjtindlich und von hohem praftifchen Qnterejje. 

Cine idealijtijdhe Weltanfrhauung, das Heit eine folche, die von dent 
menjehlicjen. Getjtesleben ausgeht und demjelben eine jelbjtandige Stellung 
guiveift, hat ihre Verechtiqung darin, daB der menfdhlide Geijt ,,da3 alleinige 
GefaR ijt, mit dem wir die Welt fajfen.” Der Materialismus geht von der 
naiben Wuffajiung aus, daB die WAupentvelt objeftiy fo ift, tote fte erfdetnt. 
Schon die frttifche PHilofophie Hat uns in ihrer Erkerministheorie dargetan, 
tote biel der Verjtand jelbjt zu unjerer Erfenninis der Aupentwelt beitraat, 
indem er die Wnfchauungsformen und Kategorien liefert, in welchen wir die 
aupere Welt uns borijtellen. Die phyfiologifche Unterfudung der Sinnesorz 
gane bat auch bon Seiten der Naturiwijfenjchaften flar gemacjt, dah die 
Sinne nur gleicdjjam das Fenfter find, durch twelche die Wahrnehmumgen in 
das Vewuptyein Hineinfallen, dak aber der eigentlich Wahnehmende der 
menjcjliche Geijt ijt und gwar vernritteljt der Gebhirnrinde. 

Verfafjer zeigt tm giweiten Kapitel, mie das menjfhlice Subjeft zur Cr- 
faffung der aiiferen Welt fommt: Der Verlauf ijt etqenes Yeh, andere Yche, 
Die ubrige Welt. 

Wn dem nachjten Kapitel wird der Begriff de3 Sittlichen unterjucht. Der- 
felbe ijt nicht einfach mit gefchichtlich qetwordener Gitte gleich gu feben, oder 
aus der Erfenninis phyfifecher Mitblichfeit entftanden. Cr gehort gu der naz 
turhaften Wu2tiattung des Menfchen, fotweit das aus gejchichtlichen Beugnif- 
jen befeat toerden fann. 8. B. ,,bei allen befannten Bolfern auf allen befannz 
ten Kulturftufen findet fich fittlicher Gehorfam und Danfbarfeit der Kinder 
gegen die ltern.” 

Nm Verlaufe des Napitels ergeben jich Crorterungen iiber das Recht, den 
Hechtsitaat, das Verhalinis bon NationaltSimus zu Univerfalismus (Fragen 
und Folgen de3 Weltfrieqs twerden Hier beriihrt). 

Das Religivfe iit der Gegenftand de3 lebten Kapitels. Urfprung und We- 
fer der Religion, chriftliche Religion und ihr Wnfpruch auf Abfolutheit fom- 
men Hter zur Gefprechung. Wie gelange ich zur Geils und Glaubensaqewib- 
beit? tte zur Getwipheit der chrijtlichen Lehre? Sejus und Paulus: hat der 
leBtere das Changeltum Sefu berandert? 

© tut ins letd, alles dies Hier nicht bejprechen au fonnen. Wir fonnen 
nur aufs drinaendjte auf das Bandchen aufmerffam machen. 

Das Wlte Teftament und die cvangelijrhe Kirche der Gegen- 
wart. Gon Profeffor Ernft Sellin. YW. Deichertfdhe Verlagsbudhandliuna. 
1921. 103 Geiten. 45 Cents. 

Rr. Deltbfch, der fehon in dem Babel-Vibeljtreit den religivfen Wert des 
Wlten Teftaments daburch git beftreiten verfucht hatte, dak er feine durchgan- 
giae Whhanaioteit von der alteren habyfonifchen Kultur nachgutwetjen fich be- 
miihte, hat einen neuen Vorfto% in diefer Richtung gemacht. Ym Xahr 1920 
und 1921 hat cr eine Schrift herausgegeben: ,,Die groke Taujehung.” Die- 
felbe foll zetqen, dah der immer angenommene Bujammenhang gwifchen dem 
Wlten und Neen Teftament eben eine qrope Taufchung fei. C3 Gandle jich 
im alten Teframent unt den Fiidifchen Nationalqott Sahiwe, im neren uni den 
Vater unfers Serrn Sefu Chrifti: zwifchen beiden gebe e3 feine Bestehungen. 
Schon Prof. Konig hat eS unternommen, Del. Punk fiir Punk gu anttoor- 
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ten (,Die aroke Taufehung” fritifeh belerchtet. BertelSmann-Gittersloh 
1921). Nun fofgt hm GSellin (f. fein ,8woslfprophetenbuch,” befprochen im 
der Sulinummer S. 317—318) in obiger Schrift. ZBugleich richtet jich dtejelbe 
gegen YW. Sarnac, der in feiner Monographie itber Marcion gejagt hatte, es 
fei cin Mangel an firchlichem und reltgidfen Fortfehritt, das A. T. im Rae 
non gu behalten. 

Den Wirariffen D.3, fo fagt Sellin, liegt bie Wnnahme gugqrunde, als 
Hatten tir heute noch wefentlich diefelbe Anjicht bom W. T. als die AUnhanger 
der Verbalinfpiration, dak namlic&h dasfelbe bom Anfang bis gu Ende ein 
pon Gotte3 Geijt eingegebenes Wunderbuch fei. Darunr ftellt S. gunaehjt Fett, 
twas nach fetner Meinung heute die maRgebende Wuffajjung bont YX. LT. ijt. 

38 ift nicht etn foldes Wunderbuch, das Diftat des gottlichen Gerjtes. 
Das zeigen die vielen Widerfpritche der VBerichterjtattung, das legendenhafte 
Element, das vielfach beiaemifeht ijt, die 3. T. noch mangelhafte ethifche Ent- 
wicflina, die Vefchrankingen deS GotteSqlaubens. Wher auf der anderen 
Geite leat das YW. TF. Beugqnis ab bon einer gbttlicden Offenbarung, Dd. i. 
Selbitmittethung innerhalb de$ tfraclitifchen Volfstums. Cine Veraleichung 
der Religion Sjreels mit andern apt erfennen, dap, feine andere fo flar umd 
fejt ete ethifeben MtonothetSmus fehrt. Befonders die Propheten haben fait 
Durchaangiq fittlichen Gehorfain als das Haruptoebot diefes Gottes betont qe- 
gemiiber priefterlichem Opferiwefen. GS. zetat dies an Beifptelen, bon Mofe bis 
Maleacht retchend. 2irch die religqidje Cingiqarttafett der Wralmen, des Hiob 
und der Weisheitsbitcher (: jte richten jtch an den ,,Menfeben,” nicht den 
Volfsqenotjen) wird betont. Das Gefek des 2. GB. aeht nach S. nur gum 
fleinjten Teil anf Moje guritce (Qie 10 Gebote) + das Deuteronomium miurde 
unter Nojia etigefirhrt, das Vriefterqejes (2. Moy., 25—40; 38. w. 4. Mojes) 
aur Bett C8ra, git twelcher Beit dite GefebeSreligion aur definitivben Serrfchatt 
ither die propbetifde aelanat war. Sn den Urgefchtchten ft vieles jaaenhaft, 
aker doch haben fie tiefen reliqisfen Wert. 

Wichtte it fiir Chrijten die Frage: Wie haben fich Refus und die Wpojtel 
aunt %f. ZV. aettellt? Und die Wntivort ift an geben: ,Das Wite Tejtament 
twir Die Bibel Vefu” (Naehler), und: ,,Xus dem MW. T. hat Fefus Religion gez 
Ternt” (Geeberq). NePock in vollfommen freter Weife, bas Vollaiiltigqe auf- 
nehmend, has Minderiwertigg abjtokend. Cin ahnliches Verhalten ijt bei den 
Npotteln twabraunehmen. 

Das YW. TG. au vertverfen Hiee dem Chrijtentunt den Boden entgiehen, 
auf tent e8 cefvachfen tft. E38 HteRe mach dem reliaqidfen Veben einen Retch- 
tum cefehtehtlicher Cntwidhing und volflicher Erziehung rauben, den e3 nicht 
enthehren fann. €8 ijt alfo die enae Verbinding atwifehen W. und MR. LY. feine 
aroKe Tarufehuna, fondern cine qrofe Hritorifehe Tatfache, und das YX. T. aus © 
dem Kanon art nehmen tare fein Geichen von Rortfdhritt, fondern cine aroffe 
Torheit (gegen Harmac). : 

S. tritt alfo durchaus fiir die Verechtiquna, ja foqar die Notwendiateit, 
einer frittidhen Vetrachtung des YW. L. ein — amd da werden irr viele unjerer 
Lefer nicht folaen — aber gualetch fiir die Tatfachlichfeit feines Wnipride, 
uns die Gefchichte guttltdher Offenbarung gu vermitte(n. Ob wir ihm nun 
aber in allem beiftimimen oder nicht, da Birch wird jedem Lefer besitalich fete 
ner Stelhing zn W. T. zur qrofReren Marheit berhelfen. 


